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linizdeki bu kitap, yazarin evrim teorisinin ¢okiisiinii konu
E alan eserlerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

Boyle bir calismanin hazirlanmasindaki amag, okuyucularimizin,
evrimle baglantili her tiirlii konuya kolaylikla ulasmalar: ve en
dogru bilgileri grenmeleridir. Boylelikle okuyucu, basin ve ya-
yin organlarinda, dergilerde, kitaplarda, TV programlarinda ve
benzeri yerlerde evrim teorisi ile ilgili olarak gecen her tiirlii kav-
ram ve terim hakkinda en pratik bicimde, en dogru ve giivenilir
bilgiyi edinme imkanina sahip olacaktir.

Ansiklopedi formatinda, alfabetik olarak siralanmis konu baslik-
lar altinda, evrim teorisinin iddialarini ve bu iddialarin bilimsel '
deliller ve bulgular 1513inda nasil gegersiz kilindigimi agik bir

sekilde goreceksiniz.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan Adnan Oktar,
1956 yilinda Ankara'da dogdu. 1980'li yillardan bu
yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek cok
3 eser hazirladi. Bunlarin yam sira, yazann evrimcile-
' ( # rin sahtekarliklarim, iddialarimin gecgersizligini ve
% -«‘k Darwinizm'in kanh ideolojilerle olan karanhk bag-
- lantilarim ortaya koyan c¢ok dnemli eserleri bulun-
.. | maktadir.
Yazarn tiim calismalarnindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya
ulastirmak, boylelikle insanlar Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi te-
mel imani konular iizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarc sistem-
lerin ciiriik temellerini ve sapkin uygulamalarimi gozler dniine sermek-
tir. Nitekim yazarin, bugiine kadar 60 ayn dile ¢evrilen yaklasik 300 ese-
ri, diinya capinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmekte-
dir.
Harun Yahya Kiilliyati, -Allah"in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlarim
Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik ve
mutluluga tasimaya bir vesile olacakhr.
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OKUYUCUYA

e Bu kitapta ve diger ¢alismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir yer ayrilmasinin nede-
ni, bu teorinin her tiirli din aleyhtar: felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratilis1 ve dolayisiyla
Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da
kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler onii-
ne sermek ¢ok 6nemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tiim insanlarimiza ulastirilabilme-
si ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu ne-
denle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun gorilmiistiir.

e Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplarinda
imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenme-
ye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'm ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanin aklinda hig-
bir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

® Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akic iislup ise kitaplarin yediden yetmise her-
kes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar
"bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin
bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilan-
larmn dogrulugunu inkar edememektedirler.

® Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsilikli bir
sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun
kitaplar1 birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktar-
malar1 agisindan yararl olacaktir.

® Bunun yaninda, sadece Allah rizasi i¢in yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunmasi-
na katkida bulunmak da biiytik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tiim kitaplarinda ispat ve ik-
na edici yon son derece giicliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler i¢in en etkili yontem, bu
kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

e Kitaplarin arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlarmin eklenmesinin ise 6nemli sebepleri
vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumaktan
hoslandigim1 umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir.
Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit
olacaktr.

¢ Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, siipheli kaynaklara daya-
I izahlara, mukaddesata kars: gereken adaba ve saygiya dikkat edilmeyen tisluplara, burkuntu
veren iimitsiz, stipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'in hazirladigt
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢ce Anlam1” isimli mealden alinmistur.
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a, yazarin evr
rin, iddialarmm gecersizligini ve Darwi
'cmqﬂerle olan karanlik baglantilarini ortaya
onemli eserleri bulunmaktadir.
ahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer ald i
45.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kulhyaﬁ
gevr11m1§t1r —
In miistear ismi, inkarc1 diislinceye karsi miicadele
iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad
o mek icin Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur.
' Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'mn miihrii-
* | niin kullanilmis olmasinin sembolik anlamu ise, kitaplarin ie-
rigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kita-
b1 ve son s0zii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya ol-
' masini remzetmektedir. Yazar da, yaymladig tiim galismala-
rinda, Kuran't ve Resulullah'in siinnetini kendine rehber edin-
mistir. Bu suretle, inkarci diisiince sistemlerinin tim temel
iddialarini tek tek ¢iirtitmeyi ve dine kars1 yoneltilen itiraz-
lar1 tam olarak susturacak "son s6z"li soylemeyi hedefle-
mektedir. Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi
olan Resulullah'in miihrii, bu son sozii soyleme
niyetinin bir duasi olarak kullanilmistr.
Yazarin tim c¢alismalarindaki ortak hedef,
Kuran'm tebligini diinyaya ulastirmak, boy-
lelikle insanlar1 Allah'in varligi, birligi ve
ahiret gibi temel imani konular tizerinde
& diistinmeye sevk etmek ve inkarci sistem-
lerin ciiriik temellerini ve sapkm “uygula-
malarini gozler oniine s
Nitekim Harun Yahya'nin eserle
Hindistan'dan Amerika'ya, Ingil-
tere'den Endonezya'ya, Po-
lonya'dan Bosna
Hersek'e, ispan- ——
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[talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinya
esinde begeniyle okunmaktadir. ingilizce, Fransizca, Almanca, =
a, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutca, Rusga, Bosnakca, &
2zyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tan- F
aniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Ma-
ullaniliyor), Danimarkaca ve Isvegce gibi pek ¢ok dile cevrilen eserler,
disinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.
Jinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin
an etmesine, pek ¢cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitap-
lar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve sa- -
mimi tislubun, akilc1 ve ilmi yaklagimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki
il etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ¢liriitiilemezlik 6zellikleri tasimakta-
dir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde diisiinen insanlarin, artik mater- { --'I
yalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak
savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal )
bir inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ciirtitiilmustiir. Cagimizdaki o)
tiim inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.
Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklanmak- 8

-

tadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay1 bir oviinme iginde degildir, yalnizca ey
Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin bastminda ve i
yaymlanmasinda herhangi bir maddi kazan¢ hedeflenmemektedir. .f}
Bu gercekler goz éntinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gormele- &4
rini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, Tt
¢ok onemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadar. |

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa A)
meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giigli ve |
keskin bir etkisi olmadig: genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve
zaman kaybina neden olacaktir. Imani1 kurtarma amacindan ziyade, yazarimnin ede- =
bi gliciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu i
konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi |
ciiriitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve sami-
miyetin agik¢a goriildiiglinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ektikle-
ri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve
Kuran ahlakinin, insanlarin kavra

T
N 1QA V7 coklerisol de-anlatilmas

Vanir ' unae ‘ une da SHES U
tam dikkate ahndlgmda_bu hlzmetm elden geld1g1nce h1z11 ve
pilmas gerektigi e ¢ok ge¢ kalinabilir. -
Bu 6nemli hizmette dncii rolii tistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in izniy- - £
le, 21. ytizyilda diinya insanlarini1 Kuran'da tarlf edllen huzur ve bariga, dogruluk .
ve adalete, giizellik ve mutlulug
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KADEMELiI EVRIM KOMEDIiSi

bkz. Sicramali evrim hikayesi

KALITIM KANUNLARI

Darwin'in evrim teorisini gelistirdigi
donemde canlilarin 6zelliklerini sonraki
nesillere nasil aktardiklari, yani kaliti-
min nasil gerceklestigi tam olarak bilin-
miyordu. Bu nedenle kalitimin kan yo-
luyla saglandig1 gibi ilkel diislinceler
yaygin kabul goriiyordu. Kalitim hak-
kindaki bu belirsizlik, Darwin'in teorisi-
ni gelistirirken tiimiiyle yanlis birtakim
varsayimlara dayanmasina neden oldu.

Darwin, "evrim mekanizmas1" ola-
rak temelde dogal seleksiyonu gosteri-
yordu. Ama dogal seleksiyon vasitasiyla
secilecek olan "yararli 6zellikler" nasil
ortaya cikacak ve nesilden nesile nasil
aktarilacakt1?

Iste Darwin bu noktada Lamarck ta-

rafindan ortaya atilmig olan "kazanilmig
ozelliklerin sonradan aktarilmasi" tezine
sarild1. Evrim teorisini savunan bir arag-
tirmact olan Gordon Taylor, The Great
Evolution Mystery adli kitabinda Dar-
win'in Lamarckizm'den yogun bigimde
etkilendigini soyle anlatir:
Lamarckizm, kazanilmig olan ézelliklerin
kalitsal olarak aktarilmast olarak bili-
nir... Darwin’in kendisi, agik konugsmak
gerekirse, boyle bir kalitimin gergeklesti-
gine inanmig ve hatta parmaklarini kay-
bettikten sonra ¢ocuklart parmaksiz ola-
rak dogan bir adanu kaynak olarak gos-

terip bu olayr anlatnugtir... Darwin, La-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

KADEMELI EVRIM KOMEDISI

marck'tan tek bir fikir bile almadigini id-
dia etmistir. Bu son derece ironiktir, ¢iin-
kii Darwin siirekli olarak kazanilmig
ozelliklerin aktarilmas: fikriyle oynamis-
tir ve (bu nedenle) elestirilmesi gereken,
Lamarck'tan ziyade Darwin'dir. Kitabi-
min (Tiirlerin Kokeni) 1859 baskisinda
"dig sartlarin degisiminin" varyasyonla-
ra kaynaklik ettigini séylemekte, ama he-
men ardindan bu sartlarin varyasyonlart
yonettigini ve bunu yaparken de dogal
seleksiyonla isbirligi yaptigini agikla-
maktadir. Her gegen yil, (organlarin)
kullanilmasi ya da kullanilmamasi konu-
suna daha fazla Onem vermigtir...
1868'de "Varieties of Animals and Plants
under Domestication” isimli kitabini ya-
yinladiginda, Lamarkist kalitma delil
olusturdugunu diisiindiigii bir dizi ornek
vermistir... Bazi erkek ¢ocuklarinin or-
ganlarimin on derilerinin, nesiller boyu
yapilan siinnet nedeniyle kisaldig gibi.'

Ancak Lamarck'in tezi, Avusturyal
botanik¢i Rahip Gregor Mendel'in kes-
fettigi kalitim kanunlari tarafindan ya-
lanlandi. Bu durumda "yararli 6zellik-
ler" kavrami da havada kalmis oluyordu.
Genetik kanunlari, kazanilmig 6zellikle-
rin aktarilmadigini ve kalitimin degis-
mez bazi yasalara gore gerceklestigini
gosteriyordu. Bu yasalar, tiirlerin degis-
mezligi goriistinii destekliyordu.

Gregor Mendel, uzun deney ve goz-
lemler sonucunda belirledigi kalitim ka-
nunlarmi 1865 yilinda agiklamisti. An-
cak bu kanunlarin bilim diinyasinin dik-
katini cekmesi yiizyilin sonlarinda
miimkiin oldu. 20. yilizyilin baslarinda
bu kanunlarin dogrulugu tiim bilim diin-
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KAMBRIYEN DEVRI

yast tarafindan kabul edildi. Bu durum,
"yararli 6zellikler" kavramimi Lamarck'a
dayanarak aciklamaya calismig olan
Darwin'in teorisini ciddi bir agmaza sok-
mus oluyordu.

Iste bu nedenle Darwinizm'i savunan
bilim adamlari, 20. yiizyilin ilk ¢eyre-
ginde yeni bir evrim modeli gelistirmeye
calistilar. Boylece neo-Darwinizm dog-
du. (bkz. Neo-Darwinizm komedisi)

KAMBRIYEN DEVRI

Kambriyen devri giiniimiizden 520
milyon yil 6nce basladigi ve 10 milyon
yil siirdiigii hesaplanan jeolojik donem-
dir. Bu devirden onceki fosil kayitlarin-
da, tek hiicreli canlilar ve ¢ok basit bir-

ka¢ cok hiicreli olanlar disinda higbir

Kambriyen devri canlilarini tasvir
1. eden bir illistrasyon
- - .‘ -
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canlinin izine rastlanmaz. Kambriyen
devri gibi son derece kisa bir donem
i¢inde ise (10 milyon y1il, jeolojik anlam-
da ¢ok kisa bir zaman dilimidir) biitiin
hayvan filumlart, tek bir eksik bile olma-
dan bir anda ortaya ¢ikmiglardir. Sonra-
ki devirlerde de baliklar, bocekler, amfi-
biyenler, siiriingenler, kuslar gibi temel
canli siniflamalar1 ve bunlarin alt grup-
lar1 hep aniden ve higbir atalar1 olmadan
belirir.

Bu durum, evrim teorisinin temel id-
dias1 olan "uzun zaman i¢inde tesadiifler
yoluyla kademe kademe gelisim" kavra-
mint yikmig durumdadir. Dahasi bu du-
rum, yaratilis gercegi i¢in kuskusuz ¢ok
biiyiik bir delildir. Evrimci bir fosil bi-
limci olan Mark Czarnecki, bu gercegi
bir itiraf niteligindeki su aciklamasiyla
kabul etmektedir:




Denizylldizi, denizanasi gibi pek ¢ok kompleks omurgasiz canlinin, glinimizden yaklasik

500 milyon yil 6nce Kambriyen devirde, higbir sézde evrimsel ataya sahip olmadan, birden-
bire ortaya ¢ikmig olmalari, Darwinist teoriyi en bastan gecersiz kilmaktadir.

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniindeki
biiyiik bir engel, her zaman igin fosil ka-
yitlart olmustur... Bu kayitlar hi¢chbir za-
man i¢in Darwin'in varsaydigi ara form-
larin izlerini ortaya koymanugtir. Tiirler
aniden olusurlar ve yine aniden yok olur-
lar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin
yaratildigint savunan argiimana destek
saglamigtir?

KAMBRIYEN PATLAMASI
(CAMBRIAN EXPLOSION)

Kambriyen kayaliklarinda bulunan
fosiller; salyangozlar, trilobitler, siinger-
ler, solucanlar, denizanalari, denizyildiz-
lari, yiiziicti kabuklular, deniz zambakla-
11 gibi kompleks omurgasiz tiirlerine ait-
tir. (bkz. Trilobit) Tlging olan, birbirin-
den cok farkli olan bu tiirlerin hepsinin
bir anda ve hicbir atalar1 olmaksizin or-
taya ¢ikmalaridir. Bu yiizden jeolojik li-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

teratiirde bu mucizevi olay, "Kambriyen
Patlamas1" olarak anilir.

Bu tabakadaki canlilarin ¢ogunda,
giiniimiiz orneklerinden higbir farki ol-
mayan goz, solungag, kan dolasimi gibi
kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapi-
lar bulunur. Bu kompleks omurgasizlar,
kendilerinden once yeryiiziindeki yega-
ne canlilar olan tek hiicreli organizma-
larla aralarinda higbir baglant1 ya da ge-
¢is formu bulunmadan birdenbire ve ek-
siksiz bir bicimde ortaya ¢ikmislardir.

Evrim literatiiriiniin popiiler yayinla-
rindan Earth Sciences dergisinin editorii
Richard Monastersky, evrimcileri sagir-
tan Kambriyen Patlamasi hakkinda su
bilgileri vermektedir:

Bugiin gormekte oldugumuz oldukca
kompleks hayvan formlari aniden ortaya
¢ctkmuslardir. Bu an, Kambriyen devrin
tam basina rastlar ki denizlerin ve yeryii-
ziiniin ilk kompleks yaratiklarla dolmasi



KAMBRIYEN PATLAMASI

bu evrimsel patlamayla baslamigtir. Gii-
niimiizde diinyanin her yanina yayilnig
olan omurgasiz takimlari erken
Kambriyen devirde zaten
vardirlar ve yine bugiin
oldugu gibi birbirlerin-
den ¢ok farkhidirlar?
Diinyanin nasil olup
da boyle birdenbire, bir-
¢ok farkhi
omurgasiz tiirleriyle dolup tasti-

birlerinden

&1, hicbir ortak ataya sahip
tiirlerdeki

canlilarin nasil ortaya ¢ikti-

olmayan ayr1

&1, evrimcilerin asla cevaplayamadiklari
bir sorudur. Evrimci diislincenin diinya
capindaki en onde gelen savunucularin-
dan Ingiliz biyolog Richard Dawkins,
savundugu tezleri temelinden gecersiz

4.5 Milyer yil oove
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Kambriyen kayaliklarinda
bulunan bir fosil
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kilan bu gercek hakkinda sunlart sdyle-

mektedir:

... Kambriyen katmanlari, basl-
ca omurgasiz gruplarini bul-
dugumuz en eski katman-
lardir. Bunlar, ilk olarak
ortaya c¢iktiklart halleriy-
le, olduk¢a evrimlesmig
bir sekildeler. Sanki hig-
bir evrim tarihine sahip
olmadan, o halde, orada
meydana gelmis gibiler. Tabii
ki bu ani ortaya ¢ikis yaratili-
st savunanlart olduk¢a mem-
nun etmektedir.

Dawkins'in de kabul ettigi gibi,
Kambriyen Patlamasi yaratilisin agik bir
delilidir. Ciinkii canlilarin hi¢bir evrim-
sel atalar1 olmadan aniden ortaya ¢ikma-
larinin tek aciklamasi yaratilistir. Evrim-

Farkll hayvan filumlarina ait canlilarin, son
derece kompleks yapilan ile, Kambriyen
devirde aniden ortaya ¢ikmalari, bu canli-
larin yaratildiklannin agik bir delilidir.
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KANAPOI DIRSEK KEMIGI FOSILI SAHTEKARLIGI @ ¢

ci biyolog Douglas Futuyma da, "canli-
lar diinya iizerinde ya tamamen miikem-
mel ve eksiksiz bir bicimde ortaya ¢ik-
nuslardir ya da kendilerinden dnce var
olan bazi canli tiirlerinden evrimleserek
meydana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve
miikemmel bir bicimde ortaya ¢ikmiglar-
sa, o halde iistiin bir akil tarafindan ya-
ratilmis olmalart gerekir” diyerek bu
gercegi kabul eder.’

Nitekim Darwin de, "eger ayni sinifa
ait ¢cok sayidaki tiir gergekten yasama
bir anda ve birlikte baslamissa, bu dogal
seleksiyonla ortak atadan evrimlesme
teorisine oldiiriicii bir darbe olurdu" di-
ye yazmigtir.® Kambriyen devri ise, tam
olarak Darwin'in "oldiiriicii darbe" ola-
rak tarif ettigi tabloyu ispatlamaktadir.

Bu yiizden Isvecli evrimci Stefan
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Bengston, Kambriyen devrinden soz
ederken ara formlarin yoklugunu itiraf
etmekte ve "Darwin’i sasirtan ve utandi-
ran bu olay bizi de hala sasirtmaktadir”
demektedir.’

Gortiildiigt gibi fosil kayitlari, canli-
larin, evrim teorisinin iddia ettigi gibi il-
kelden gelismise dogru bir siirec izledik-
lerini degil, bir anda ve en miikemmel
halde ortaya ¢iktiklarini gostermektedir.
Canlilar evrimle olusmamis, hepsi ayri

ayr1 yaratilmusgtir.

KANAPOI DiRSEK
KEMIGI FOSiLI SAHTEKARLIGI

Evrimcilerin fosilleri tamamen kendi
onyargilarina gore yorumladiklarint gos-
teren en iyi ornek, Kenya'nin Kanapoi
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KANATLARIN KOKENI

bolgesinde bulunan dirsek kemigi fosili-
dir. Kenya Dogu Rudolf Miizesi'ne KP
271 adiyla tescil ettirilen fosil, iist kol
kemiginin dirsege yakin olan boliimiin-
den olusmaktadir. 1965 yilinda Harvard
Universitesi'nden Bryon Patterson tara-
findan cikarilan fosil, ¢ok iyi korunmus-
tur. Evrimcilerin yaptiklari en son tarih-
leme testleri 4.5 milyon yil yasinda ol-
dugunu gostermektedir.®* Bu sebeple bu
fosil bugiine kadar bulunan en eski ho-
minid fosili tinvanini tagimaktadir.

KP 271'i tammlamak amaciyla 1967
yilinda biraraya gelen B. Patterson ve W.
W. Howells isimli arastirmacilar bu fo-
sillerin insan anatomisine yakin olmakla
beraber, Australopithecus'a ait oldugunu
ileri siirdiiler. Howells ve yardimcisi
Patterson, arastirmalartyla ilgili raporu 7
Nisan 1967 tarihli Science dergisinde
acikladilar. Bu raporda soyle diyorlardi:

Bu olciimlerin sonunda, Kanapoi Homi-

nid 1'in (fosile verilen orijinal isim) in-

san ornegine carpict bir sekilde yakin ol-

dugu gériiliiyor.”

Howells ve Patterson, giiniimiiz insa-
n1 kemigine olan benzerligini kabul et-
melerine ragmen, yine de bu fosilin bir
Australopithecus'a ait oldugunu savun-
maya devam ettiler. Ciinkii bu denli yas-
11 bir fosilin bir insana ait olabilmesi, on-
lar i¢in kabul edilemez bir durumdu.

Ancak daha sonralar1 diger bazi1 aras-
tirmacilarin bilgisayar araciligiyla yap-
tiklar1 incelemelerde, KP 271 fosilinin
giintimiiz insaninin kemikleriyle ayni ol-
dugu bir kez daha ortaya ¢ikti. Califor-

nia Universitesi'nden Henry McHenry,
1975 yilinda yaptig: bilgisayar destekli
aragtirmalar sonucunda yaymladigr ma-
kalede soyle diyordu:

Sonuglar sunu gosteriyor ki 4-4.5 milyon

yul yasindaki Kanapoi ornegi, Homo sa-

piens’ten ayirt edilemiyor..."°

Bunu izleyen tarihlerde, baska aras-
tirmacilar da (6rnegin David Pilbeam ve
Brigette Senuts) KP 271 fosilinin Homo
sapiens kemigi ile ayni oldugunu bir¢cok
defalar deneyler ve karsilastirmali calis-
malar sonucu ispat ettiler. Ancak biitiin
bu arastirmalara ve goz oniindeki kanit-
lara ragmen bu aragtirmalart yapan ev-
rimciler bile, dnyargilar1 nedeniyle hic-
bir zaman bu fosilin Homo sapiens'e ait
olabilecegini kabul edemediler.

KANATLARIN KOKENiI

Kanatlarin kusursuz yapisinin nasil
olup da birbirini izleyen tesadiifi mutas-
yonlar sonucunda meydana geldigi soru-
su, evrimciler tarafindan cevaplanama-
maktadir. Bir siirlingenin 6n ayaklarinin,
genlerinde meydana gelen bir bozulma
(mutasyon) sonucunda nasil kusursuz
bir kanada doniisecegi asla a¢iklanama-
maktadir.

Tiirk evrimci bilim adamlarindan
Engin Korur, kanatlarin evrimlesmesi-
nin imkansizligin soyle itiraf eder:

Gozlerin ve kanatlarin ortak ozelligi, an-

cak biitiiniiyle geligmis bulunduklart tak-

dirde vazifelerini yerine getirebilmeleri-

dir. Baska bir deyisle, eksik gozle goriil-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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mez, yarim kanatla u¢ulmaz. Bu organla-
rin nasil olustugu doganin heniiz iyi ay-
dinlanmanmug sirlarindan birisi olarak

kalmistir."!

(bkz. Kuslarin kokeni)

KAOS KURAMININ CIKMAZI
(bkz. Termodinamigin Ikinci Kanunu

(Entropi Kanunu))

Termodinamigin ikinci Kanunu'nun
evrimi imkansiz kildiginin farkinda olan
bazi evrimci bilim adamlari yakin gec-
miste Termodinamigin Ikinci Kanunu ve
Evrim teorisi arasindaki ugurumu kapa-
tabilmek, evrime bir yol acabilmek ama-
cryla cesitli spekiilasyonlar liretme gay-
retine girmislerdir.

Termodinamigi ve evrimi uzlastirma
umuduyla ortaya atilan iddialarla en faz-
la ad1 duyulmus olan kisi Belgikali bilim
adami Ilya Prigogine'dir. Prigogine, Ka-
os Kurami'ndan hareket ederek kaostan
(karmagadan) diizen olusabilecegine da-
ir birtakim varsayimlar ortaya atmistir.
Oysa biitiin cabalarina ragmen, Prigogi-
ne termodinamigi ve evrimi uzlastirma-
y1 bagaramamistir. Bu durum asagidaki
ifadelerinde de acik¢a goriilmektedir:

Yiizyili askin bir siiredir aklimiza takilan

bir soru var: Termodinamigin tanimladi-

g1 ve siirekli artan bir diizensizligin hii-
kiim stirdiigii bir diinyada, canli bir
varligin evriminin nasil bir anlami
olabilir?"

Molekiiler diizeyde iiret-
tigi teorilerin canlt sis-
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KAOS KURAMININ CIKMAZI

temler i¢in, 6rnegin bir canli hiicresi i¢in
gecerli olmadigimni bilen Prigogine bu
problemi soyle ifade etmektedir:
Kaos teorisi ve... canlilarin olduk¢a dii-
zenli olan hiicreleri ele alindiginda, bun-
lardaki biyolojik diizenlilik, teorinin kar-
sistna net bir problem olarak ¢ikmakta-
dir”®

Kaos kurami ve buna dayali spekii-
lasyonlarin vardig1 son nokta budur. Ev-
rimi destekleyen, dogrulayan, evrim ile
Entropi Kanunu ve diger fizik yasalari
arasindaki celiskiyi ortadan kaldiran hig-
bir somut sonug elde edilememistir. Bi-
lim, her alanda oldugu gibi termodina-
mik acidan da evrimin imkansiz oldugu-
nu ve canliligin varolusunun yaratilis di-
sinda bir agiklamasi olamayacagini goz-
ler 6niine sermistir.

KAPLUMBAGALARIN KOKENI

Bir siirtingen sinift olan kaplumba-
galar, fosil kayitlarinda kendilerine 6zgii
kabuklariyla birlikte bir anda belirirler.
Evrimci kaynaklarin ifadesiyle "kap-
lumbagalar diger omurgalilardan ¢ok
daha fazla ve iyi korunmus fosiller bi-
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rakmalarina ragmen, bu canlilar ile ken-
disinden evrimlestikleri varsayilan diger
siiriingenler arasinda hicbir gecis formu
bulunmamaktadir"."

Omurgalilar paleontolojisi uzmani
Robert Carroll ise ayn1 konuda su bilgi-

leri verir:

En eski kaplumbagalara Almanya’'daki
Triasik devri fosil yataklarinda rastlanir.
Bugiin yasayan orneklerine ¢ok benze-
yen sert kabuklar: sayesinde kolaylikla
diger tiirlerden ayuwrt edilirler. Daha er-
ken ya da daha ilkel kaplumbagalara ait
hi¢bir iz tammlanamamustir. Oysaki kap-
lumbagalar ¢ok kolaylikla fosillesirler
ve fosillerinin ¢ok kiiciik parcalar dahi
bulunsa kolaylikla tanimirlar.”

Bu canli sinift, yeryiiziinde bir anda
ortaya ¢cikmistir ki, bu durum onlari
Allah'in yaratmis oldugunun bilimsel
kanitlarindan biridir.

KARADAN HAVAYA GECIS KANDIRMACASI

45 milyon yillik tath su
kaplumbagasi fosili.

Bilinen en eski deniz kaplumbagasi kalintisi:
Brezilya'da bulunan 110 milyon yillik bu fo-
sil, bugiin yasayan orneklerinden farksiz.

KARADAN HAVAYA
GECiS KANDIRMACASI

Evrim iddialarinin imkansiz senar-
yolarindan biri de, sudan karaya ¢ik-
mig canlilarin "ugmasi” ile ilgilidir.
Evrimciler, kuslarin bir sekilde ev-
rimlesmis olmalar1 gerektigine
inandiklar1 icin, bu canlilarin siiriin-
genlerden geldiklerini iddia ederler.
Evrimcilerin u¢usun kokenini agiklamak
icin ortaya attiklar teorilerden biri sii-
riingenlerin sinek avlamaya calisirken
kanatlandiklar1 seklindedir. Oysa,
kara canlilarindan tamamen farkl bir
yapiya sahip olan kuslarmn higbir viicut
mekanizmasi kademeli evrim mo-

deli ile agiklanamaz. Herseyden

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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once, kusu kus yapan en onemli 6zellik, kuslarin kemikleri kara canlilarina gore
yani kanatlar, evrim ic¢in ¢ok biiylik bir  ¢ok daha hafiftir. Akcigerleri cok daha
cikmazdir. Kanatlarin kusursuz yapisinin -~ farkli bir yapi ve igleve sahiptir. Degisik
nasil olup da birbirini izleyen rastlantisal ~ bir kas ve iskelet yapisina sahiptirler ve
mutasyonlar sonucu meydana geldigi so-  ¢ok daha 6zellesmis bir kalp-dolasim sis-
rusu evrimciler i¢in cevapsizdir. Evrim  temleri vardir. Bu mekanizmalar, yavas
teorisi bir siiriingenin on ayak- yavasg, "birbirine eklenerek"

larinin, genlerinde meyda- olusamazlar. Kara canlilari-

na gelen bir bozulma nin kuslara doniistiigi te-
(mutasyon) sonucunda orisi bu nedenle tamamen
nasil olup da kusursuz bir safsatadir.
bir kanada doniisebildigi- Tim bunlarin ote-
ni asla agiklayamamakta- sinde sinekleri ko-
dir.  Meydana gelecek valarken dinozorla-
mutasyonlarla yeni bir or- rin kanatlandigini iddia

gan olusamayacagi gibi 6n eden evrimciler, sinegin

ayaklarinin da iglevini yitir- dinozordan kusa sahip oldugu kanatlarin
mesi sonucu canli dogal se- hayali gegis . nasil olusmus olacagi ko-
cilimde deza- . " nusunda da bir aciklama

vantajli hale getiremezler. Oysa iddi-
gelecektir.
(bkz. Kanatlarin

kokeni; Ucusun kokeni)

alarina gore cesitli
mutasyonlarla olus-
mus olmast gereken
Ayrica, bir kara canlisinin kanatlar, senaryolarinda
kuslara doniisebilmesi ig¢in var olan sineklerde en
sadece kanatlarinin olmasi da kompleks halleri ile zaten
yeterli degildir. Kara canlist, mevcuttur. Bu durum, ev-
kuslarin ugmak icin kullandik- rimcilerin iddialarinin birer
lar1 diger bircok yapisal meka- senaryodan olustugunu acik-
nizmadan yoksundur. Ornegin, ¢a gosterir. Ayrica bu bilim di-

kanatlrdinozora 1 hikayeyi dogrulayacak hig-

Evrimcilerin, var olmasi gerekti- hayali gegis bir fosil kayd: yoktur. Kusla-
gini iddia ettikleri ara gecis = B . .
formlanna ait tek bir fosil da- I rin mitkemmel hallerine ait

hi bugline kadar bulunama-
mistir. Bu nedenle evrimci
kitaplar hayali gizimlerle
doludur. Bu resimde de kara-
dan havaya gegisin hayali bir sile bile rast-
canlandirmasi gortlmektedir. lanmamustir.

binlerce fosil mevcutken, "ya-
rim kanatl" kusumsu hayali
canlilara ait tek bir tane fo-

Harun Yahya (Adnan Oktar)




KARBON-14 TESTI

Karbon-14 testi bir tiir radyometrik
testtir. Ancak bunu, digerlerinden ayiran
onemli bir ozellik vardir. Diger radyo-
metrik testler sadece volkanik kayalarin
tarihinin belirlenmesinde kullanilabilir.
Oysa karbon-14 testi canli varliklarin
yaglarinin belirlenmesinde kullanilabil-
mektedir. Ciinkii canlt varliklarin biinye-
lerinde bulunan tek radyoaktif madde
Karbon-14'tiir.

Diinya her an uzaydan gelen kozmik
1sinlarin bombardimani altindadir. Bu
1sinlar diinyanin atmosferinde bol mik-
tarda bulunan nitrojen-14'e ¢arparak bu-
nu radyoaktif bir element olan karbon-
14'e cevirirler. Yeni iiretilen bir madde
olan radyoaktif karbon-14, atmosferde
oksijenle birlesir ve bir bagka radyoaktif
bilesik olan C-14 O, yi olusturur. Bilin-
digi gibi bitkiler, besin elde etmek icin
CO, (karbondioksit), HyO (su) ve giineg
1181 kullanirlar. Iste bitkinin biinyesi-
ne aldig1 bu karbondioksit molekiilleri-
nin bir kismi, radyoaktif karbon olan
karbon-14'ten olusmus olan molekiiller-
dir. Bitki, bu radyoaktif maddeyi biinye-
sinde toplar.

Bazi canlilar bitkilerle beslenirler.
Bazi canlilar da bitkilerle beslenen can-
lilarla beslenirler. Boylece beslenme
zincirinin etkisiyle, bitkilerin havadan
aldiklar1 radyoaktif karbon diger canlila-
ra da aktarilir. Boylece yeryiiziindeki her
canli, atmosferdekiyle ayni oranda kar-

bon-14'ii biinyesine alir.

Bir bitki veya hayvan 6ldiigiinde, ar-

tik beslenemediginden bir daha biinyesi-
ne karbon-14 alamaz. Karbon-14 radyo-
aktif bir madde oldugundan, yarilanma
omrii vardir ve zaman iginde kiitlesi ek-
silmeye baslar. Boylece bir canlinin biin-
yesinde bulunan karbon-14 miktar1 6l¢ii-
lerek yasmin hesaplanabilecegi diisiinii-
liir.

Karbon-14'lin yarilanma 6mrii yakla-
stk 5570 yildir. Yani her 5570 yilda bir,
Olmiig olan canlinin biinyesindeki kar-
bon-14 miktar1 yariya iner. Ornegin eger
canlmin viicudunda 5570 sene once 10
gram karbon-14 varsa, bu miktar bugiin
5 grama inmis olacaktir. Bu test, karbon-
14'tin kisa bir yarilanma omriiniin olma-
s1 sebebiyle, diger radyometrik testler
gibi, cok yaslh oldugu diisiiniilen drnek-
lerin yaslarinin belirlenmesinde kullanil-
maz. Karbon-14 testinin, yas1 10 bin ila
60 bin y1l olan 6rneklerin belirlenmesin-
de dogru sonuglar verdigi kabul edilir.

Karbon-14 testi giiniimiizde en fazla
kullanilan tarihlendirme testleri arasin-
dadir. Evrimciler, fosil kayitlarini ince-
lerken yas tesbiti icin bu metodu kulla-
nirlar. Ne var ki, tipki diger radyometrik
testler gibi karbon-14 testinin de giiveni-
lirligi hakkinda ciddi kuskular bulun-
maktadir. Bunlardan en onemlisi, tarihi
belirlenecek olan o6rnegin disariyla gaz
aligveriginde bulunma olasiliginin yiik-
sek olmasidir. Bu gaz aligverisi, en ¢ok
karbonat veya bikarbonatli sular aracili-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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KARBON-14 TESTI
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6C0o
Karbondioksit

6H50
Su

60o
Oksijen

Bitkiler, besin elde etmek igin CO5 (karbondioksit), Ho0 (su) ve giines 1sigini kullanirlar. Is-
te bitkinin blinyesine aldigi bu karbondioksit molekiillerinin bir kismi, radyoaktif karbon olan
karbon-14'ten olusmus olan molekdillerdir. Bitki, bu radyoaktif maddeyi blinyesinde toplar
ve beslenme zincirinin etkisiyle, bitkilerin havadan aldiklan radyoaktif karbon diger canlilara

da aktarilir.

g1yla olur. Karbon-14 igeren bu cesit do-
gal sular, eger ornekle temas ederlerse,
iclerindeki karbon-14 6rnege gececektir.
Bu durumda 6rnegin yasi oldugundan
daha geng cikacaktir.

Bunun tam tersi bir durum da mey-
dana gelebilir. Belli sartlar altinda, tarih-
lemesi yapilacak ornegin icerdigi kar-
bon-14, karbonat ve bikarbonat seklinde
dis ortama verilebilir. Bu durumda ise
ornegin yast oldugundan daha fazla ¢i-
kacaktir.

Nitekim karbon-14 testinin pek gii-
venilir olmadig1 bircok somut bulguyla
anlasilmis bulunmaktadir. Yaslart kesin
olarak bilinen ornekler iizerinde yapilan

Harun Yahya (Adnan Oktar)

karbon-14 testlerinin bir¢ok kez hatali
sonuglar verdikleri bilinmektedir. Orne-
gin, yeni 6lmiis bir fok baliginin derisi
1.300 yil yaginda ¢ikmustir.' Heniiz can-
It bir istiridyenin yas1 2.300 yil olarak
goriinmektedir."” Bir geyik boynuzu ayni
anda 5.340, 9.310 ve 10.320 yaglarinda
cikmaktadir.™

Yine bir aga¢ kabugu hem 1.168 hem
de 2.200 yil yasinda goriinmektedir.”
500 yildir iginde insanlarin yasadigi Ku-
zey Irak'taki Jarmo Kenti, karbon-14
testi sonucu 6.000 y1l yasinda ¢ikmigtir.”

Tiim bu nedenlerle, karbon-14 testi
de diger radyometrik testler gibi giiveni-
lir sayilamaz.
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KARBON TEMELLi YASAM

Tiim canlilarin ortak bir atadan tesa-
diiflerle tiirediklerini savunan evrim te-
orisi, adaptasyon kavramini yogun bi-
¢imde kullanir. Evrimciler, canlilarin
icinde yasadiklari ortamlara uyum sagla-
yarak yepyeni canlt tiirlerine doniistiik-
leri iddiasindadirlar. Aslinda adaptas-
yonla evrim kavrami, Lamarck dénemi-
nin ilkel bilim anlayiginin bir kalintisidir
ve coktan bilimsel bulgular tarafindan
reddedilmistir. (bkz. Adaptasyon)

Ancak bilimsel bir temeli olmamasi-
na ragmen, adaptasyon fikri ¢cogu kisiyi
etkiler. Ozellikle de Diinyanin yasam
i¢in Ozel bir gezegen oldugu anlatildi-
ginda, hemen "bu tiir bir gezegenin sart-
larinda boyle bir yasam ¢ikmis, baska
gezegenlerde ise bagka tiirlii yasamlar
geligebilir" gibi bir diisiinceye kapilirlar.
Ornegin Diinya iizerinde bizim gibi in-
sanlar yasarken, Pluton gibi bir gezege-
nin iizerinde de, -238°C derecede terle-
yen, oksijen yerine helyum soluyan ya
da su yerine siilfiirik asit icen canlilarin
yasayabilecegini diisiiniirler. Fakat bu
tiir bir hayal giiciiniin temelinde cehalet
yatmaktadir. Nitekim biyoloji ve biyo-
kimya hakkinda bilgisi olan evrimciler
bu gibi fantezileri savunmazlar. Ciinkii
hayatin sadece belirli elementlerle ve
belirli sartlar saglandigi takdirde var ola-
bilecegini gayet iyi bilirler.

S6z konusu adaptasyon yanilgis1 da
bu tiir bir cehaletin {riiniidiir. Ciinkii ha-
yat sadece belirli elementlerle ve belirli

O s O s R Y R R

sartlar saglandig1 takdirde var olabilir.
Bilimsel gergekligi olan yegane hayat
modeli "karbon temelli bir hayat"tir ve
bilim adamlar1 evrenin hicbir noktasinda
bagka tiir bir fiziksel hayatin olamayaca-
&1 sonucuna varmiglardir.

Karbon, periyodik tablodaki altinci
elementtir. Bu atom, diinya tizerindeki
yasamin temelidir, ¢linkii biitiin temel
organik molekiiller (amino asitler, prote-
inler, niikleik asitler gibi) karbon atomu-
nun diger bazi atomlarla ¢esitli sekiller-
de birlesmesiyle olusur. Karbon; hidro-
jen, oksijen ve azot gibi diger atomlarla
birleserek viicudumuzdaki farkl: tiirler-
deki proteinleri meydana getirir. Karbo-
nun yerini tutabilecek bagka bir element
yoktur; ¢iinkii bagka hi¢bir element, kar-
bon gibi sinirsiz tiirde bag yapma ozelli-
gine sahip degildir.

Dolayisiyla evrendeki herhangi bir
gezegende hayat var olacaksa, bu mutla-
ka "karbon temelli" bir hayat olmak du-
rumundadir.”'

Ayrica karbon temelli yasamin de-
gismez bazi kurallar1 vardir. Ornegin
karbon temelli organik bilesikler (prote-
inler) sadece belirli bir 151 araliginda var
olabilirler. 120°C'den yiiksek 1silarda
parcalanmaya, -20°C'den diisiik 1silarda
donmaya baglarlar. Sadece 151 degil, 151k,
yercekimi, atmosfer bilesimi, manyetik
giic gibi etkenlerin de karbon bazli bir
yasama izin verebilmeleri icin ¢ok dar

ve belirli bazi sinirlar icinde olmalar: ge-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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rekmektedir. Diinya, iste tam bu dar ve
belirli ¢ercevedeki siirlara sahiptir. Eger
bu smirlarin herhangi biri bozulsa, 6rne-
gin Diinya'nin yiizey 1s1s1 120°C'yi agsa,
artik Diinya lizerinde yagsam olamaz.

Hayat, ancak ¢ok ozel ve belirli sartla-
rin yerine getirildigi bir ortamda var ola-
bilir. Bir bagka deyisle, canlilar ancak
kendileri i¢in 6zel olarak yaratilmig bir
mekanda yasayabilir. Diinya da, Rabbi-
miz'in 6zel olarak yarattig1 bir mekandir
ve biitlin detaylar Allah'in tizerimizdeki
rahmetini gostermektedir.

KARBONIFER DONEMI
BiTKi FOSILLERI
(8360-286 MILYON YILLIK)

Karbonifer déneminin en 6nemli 6zel-
ligi, bu doneme ait cok fazla cesitte bitki
fosili bulunmasidir. Bu déneme ait bulu-
nan fosillerin bugiin yasayan bitki tiirle-

rinden higbir farki yoktur. Fosil kayitla-
rinda aniden beliren bu cesitlilik evrimci-
leri tekrar cikmaza sokmustur. Ciinkii yer-
yiiziinde birdenbire, her biri cok miikem-
mel sistemlere sahip bitki tiirleri olusmus-
tur.

Evrimciler bu ¢ikmazdan kurtulmanin
yolunu, bu olaya evrimi ¢agristiran bir
isim takmakta bulmuglar ve bunu "Evrim-
sel Patlama" olarak nitelendirmislerdir.
Tabii bu durumu "Evrimsel Patlama" ola-
rak isimlendirmek, evrimcilerin bu konu-
da yapabilecekleri bir aciklamalarinin ol-
madi8in1 gosterir.

Bitkiler milyonlarca yil 6nce de ayni
bugiinkii gibi fotosentez yapmaktaydilar.
Betonlari catlatacak kadar giiclii hidrolik
sistemlere, topraktan emilen suyu metre-
lerce yukariya ¢ikaracak pompalara, can-
lilarin besinini iireten kimyasal fabrikala-

ra sahiplerdi. Bu durum su gercegi goste-

Karbonifer devrine ait 300 milyon yillik at tirnag bitkisi,
glinimiizde yagayan benzerlerinden farksiz bir yapidadir.



KARMA YURUYUS

rir: Bitkiler yiiz milyonlarca yil 6nce ya-
ratilmiglardir. Onlar1 yaratan Alemlerin
Rabbi olan Allah, bugiin de onlar yarat-
maya devam etmektedir. Giiniimiiz tek-
nolojisinin saglamis oldugu en gelismis
imkanlart kullanarak, bitkilerdeki yara-
tilis mucizelerini anlamaya ¢alisan insa-
noglunun tek bir tiir bitkiyi hatta onun
tek bir yapragini bile yoktan var etmesi
miimkiin degildir.

KARMA YURUYUS

bkz. Iki ayaklilik
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KAYIRILMIS IRKLAR iLKELLIGI

bkz. Darwinizm ve Irk¢ilik

KENYANTHROPUS PLATYOPS

Kenya'da Meave Leakey ve ekibi ta-
rafindan bulunan bir kafatas: fosili, diiz
bir yiize sahip olmasi nedeniyle "Diiz
Yiizlii Adam" (Flat Faced Man) olarak
anildi. Bu fosile verilen "bilimsel isim"
ise Kenyanthropus platyops'tu. 3.5 mil-
yon yillik bu fosilin evrimcilerin hayali
evrim semasini altiist etmesinin nedeni,
kendisinden sonra yasamis olan bazi
maymun tiirlerinin (Lucy gibi), evrimci
kistaslara gore Kenyanthropus plat-
yops'tan daha "geri" olmasiydi.” (bkz.
Lucy kandirmacasi)

Aslinda bugiine kadar bulunan fosil-
lerin tamamina bakildiginda, maymunla
ortak bir atadan evrimlegen, yavas yavas

Kenya'da bulunan 3.5 milyon yillik kafatasi
fosili Kenyanthropus platyops, evrimcilerin
hayali evrim semasini altiist etti.

insana dogru yiikselen bir "evrim sema-
s1" olmadig1 acik¢a goriilmektedir.
George Washington Universitesi
Antropoloji boliimiinden Daniel E. Li-
eberman ise, Nature dergisinde yazdig1
makalesinde Kenyanthropus platyops
hakkinda su yorumu yapmuistir:

Insanin evrim tarihi cok karmasik ve ¢o-
ziimlenmemigtir. Simdi 3.5 milyon yillik
bagka bir tiiriin bulunmast ile durum da-
ha da karisacak gibi goriiniiyor... Ken-
yanthropus platyops‘un yapisi genel ola-
rak insanin evrimi ve tiirlerin davranigi
konulart hakkinda bir¢ok soruyu berabe-
rinde getiriyor. Ornegin neden aligilmi-
sin disinda olarak kiigiik bir ¢ene digine
ve one dogru kavisli ¢cene kemigi olan
biiyiik diiz bir yiize ayni anda sahip? Bii-
yiik yiizii ve benzer sekilde yerlestirilmig
cene kemigi olan tiim diger insanimsi
tiirlerin biiyiik bir disi var. K. plat-
yops'nun oniimiizdeki birkag yil icindeki
en baslica roliiniin, ortak kanaatleri boz-
mak ve insamimsilar arasindaki evrimsel
iliskinin arastirmalarinda karsilasilan
kargasayt vurgulamak olacagini diisiinii-

yorum.”

Unlii TV kanali BBC ise haberi "Diiz

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



yiizlii adam bir bilmece", "Akil karigti-
ran tablo", "Bilimsel Celiski" basliklar1
ile vermis ve haberde soyle denilmistir:
Meave Leakey, ekibi ve Kenya Milli Mii-
zesi'nin bulugu, zaten bulanik olan insa-
nin evrimi tablosunu daha da bulaniklas-

triyor®

Londra College Universitesi'nden
iinlii evrimci Dr. Fred Spoor ise yeni bu-
lunan fosil i¢in "Bir¢ok soruyu giindeme
getirdi" yorumunu yapmistir.”

Kisacasi, evrim teorisi, yukaridaki
aciklama ve itiraflarda da goriildiigii gi-
bi biiyiik bir ¢ikmaz icindedir. Ozellikle
paleontoloji dalinda her yeni bulgu, ev-
rim teorisine yeni bir celiski daha getir-
mektedir. Insanin sozde evrimi icin ha-
yali bir sema belirleyen evrimciler, soyu
tilkenmig farklit maymun tiirlerine ve in-
san 1rklarma ait fosilleri art arda dizerek
semalarina uygun hale getirmeye calis-
maktadirlar. Ancak higbir fosil, semala-
rina uymamaktadir. Cilinkii insan may-
munla ortak bir atadan evrimlesmemis-
tir. Insanlar tarih boyunca hep insan ol-
muglar, maymunlar da hep maymun ola-
rak kalmiglardir. Bu nedenle evrim teori-
si, her yeni bilimsel bulusla bir ¢ikmaz

icine daha girecektir.

KESiNTiYE UGRATILMIS DENGE
(PUNCTUATED EQUILIBRIUM)

(bkz. Sigramal1 evrim hikayesi)

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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KiMYASAL CORBA UYDURMASI

Evrim teorisine gore canlilik, yakla-
stk 3.5-4 milyar y1l 6nce "kimyasal cor-
ba" denilen bir ortamda, okyanuslarda
ortaya cikti. Evrim hikayesine gore ilk
once proteinlerin, sonra da tek hiicreli
canlilarin olugmasiyla baslayan ve yak-
lagik 2 milyar yil boyunca okyanuslarda
devam eden bu ilkel canlilik, omurga
sistemine sahip baliklarin evrimlesme-
siyle en son noktaya ulasti. Bu noktadan
sonra ise, hikayeye gore, o ana kadar su-
da yasamakta olan baliklarin bir kismi
kara ortamina ge¢cme ihtiyaci hissettiler
ve boylece karalarda da canlilik bagladi.

Higbir delile dayanmayan ve sadece
kurgudan ibaret olan bu hikaye, her asa-
masinda ayr1 bir agmaz i¢indedir aslin-
da. Herseyden once, ilk proteinin nasil
olustugu, hatta ondan Once, proteini
olusturan amino asitlerin nasil olustukla-
11 ve diizenli bir bi¢imde birbirlerine na-
sil eklenebildikleri sorusunun bilimsel
bir cevabinin olmamasi, evrim teorisini
daha ilk asamasinda cokertir. Cilinkii
proteinlerin yapilar1 o denli komplekstir
ki, evrimcilerin bile kabul ettigi iizere,
bunlarin "tesadiifen” olugmalar ihtimali
pratikte sifirdir.

Bu alandaki en 6nemli isimlerden bi-
ri olan San Diego Scripps Enstitiisii'nden
jeokimyaci Jeffrey Bada, Subat 1998 ta-
rihli Earth dergisinde soyle yazmaktadir:

Bugiin, 20. yiizyili geride birakirken, ha-

la, 20. yiizyila girdigimizde sahip oldu-

gumuz en biiyiik ¢oziilmemis problemle




KIMYASAL EVRIM ALDATMACASI

karst karsiyayiz: Hayat yeryiiziinde nasil

bagsladi?*

Almanya'daki Johannes Gutenberg
Universitesi Biyokimya Enstitiisii Bas-
kam Prof. Dr. Klaus Dose ise, Interdis-
ciplinary Science Reviews dergisinde
sunlari ifade etmisgtir:

Kimyasal ve molekiiler evrim alanlarin-
da, yagamin kékeni konusunda otuz yili
askin bir siiredir yiirtitiilen tiim deneyler,
yasamin kokeni sorununa cevap bulmak-
tansa, sorunun ne kadar biiyiik oldugu-
nun kavranmasina neden oldu. Su anda
bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler
ya bir ¢ikmaz sokak iginde bitiyor ya da
bilgisizlik itiraflartyla sonuglantyor.”

Darwinizm'in ortaya attig1 ve aslinda
19. yiizy1ilin ilkel bilim diizeyinin bir so-
nucu olan "organik maddeleri karistirin,
kendi kendilerine hiicre olustururlar”
seklindeki iddia, bilim dis1 batil bir ina-
nistir. Bilim, tiim canlilar1 Allah'mm ku-
sursuzca yarattigl gercegini tasdik et-
mektedir.

KiMYASAL EVRIM
ALDATMACASI

Ilkel varsayilan atmosfer ortaminda
canlilig1 olusturan amino asitlerin nasil
sentezlendiklerine dair ortaya atilan id-
dialarin tiimii, evrimciler tarafindan
"kimyasal evrim" olarak adlandirilir.
(bkz. Ilkel atmosfer) Evrimciler acisin-
dan canlilarin evrimi senaryolarindan
evvel, kuskusuz canliligin yapitaslari
olan DNA niikleotidleri ve amino asitle-

rin olusumu agiklanmalidir. Evrimcile-
rin higbir delile dayanmayan iddialarina
gore deniz suyunda erimis karbon, hid-
rojen, oksijen, nitrojen ve fosfor iceren
basit bilesikler, ultraviyole 1sinlar ve
simseklerle siirekli bombardiman edile-
rek, degisik kombinasyonlar olustur-
muslardir. Tesadiifen olustugu iddia edi-
len bu ufak molekiiller daha sonra kim-
yasal olarak baglanip diizenlenerek de-
nizdeki bu kombinasyonlar1 giderek
zenginlestirmislerdir. Sonunda, denizin
son derece bol ve biitiin yeni molekiil
cesitlerini iceren koyu bir ¢orbaya do-
niistiigiinii 6ne siirerek, "Yeterince uzun
siire beklenirse en olanaksiz reaksiyon-
lar gerceklesebilir" denmisgtir.”

Ancak bu varsayimlar hicbir zaman
bilimsel bulgularla desteklenemedi. Ni-
tekim bunu "aslinda, anlattiklarimiz hig-
bir zaman kanitlanamayacak bir hipo-
tez"* diyerek kendileri de kabul etmek-
tedirler. Kald1 ki giiniimiiz kosullarinda,
her tiirlii bilingli miidahaleye ragmen is-
patlanamayan bu iddialarin kendi kendi-
lerine, tesadiif eseri gerceklestigini one
siirmenin mantik ve akil dl¢iileriyle bag-
dasgan bir yonii de yoktur. (bkz. Kimya-
sal corba uydurmasi)

KLONLAMA (CLONING)

Genetik biliminin ilerlemesi ile can-
lilarin ve dolayisiyla insanin da kopyala-
nabilecegi konusu giindeme gelmistir.
Boyle bir kopyalama islemi miimkiindiir
ancak ozellikle evrimci bilim adamlari

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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bu islemi "insanin, insan veya canli ya-
ratmasi1” olarak yorumlamakta ve boyle
kabul etmektedirler. Bu, son derece car-
pik ve gerceklerden uzak bir mantiktir.
Ciinkii yaratmak, bir seyi yoktan var et-
mektir ve bu fiil sadece Allah'a mahsus-

tur.
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"Embriyon" 1. Etap Hiicre

irlesme

6 Gunlik
Embriyon
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Kafali Bir
Koyunun D&l
Yatagina Tekrar
Yerlestirme

Hamilelik: 5 ay

Bu klonlama teknigi, eger gegerliligi teyit edilirse, aslinda bir erkekten gex
may saglar. Bizim tirlimiizden daha karmagik olan bazi tiirlerde oldugu

Cerrahi: Yumurta anaIIanHa S!e

Yumurta Hiicrelerinin Meiose'un
2. Degisim Asamasinda Derlenmesi
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Amerikali bir biyolojistin incelettigi gibi "artik insanlardan vazgegebiliriz".

KLONLAMA

Genetik bilginin kopyalanmasiyla
bir canlinin aynisindan olusturulmasi,
bu canlinin bastan yaratilmas: manasina
gelmez. Ciinkii, insan veya bagka bir
canli kopyalanirken, bir canlinin hiicre-
leri alinmakta ve kopyalanmaktadir. An-
cak hi¢bir zaman, yoktan bir tek canli

-._ﬂ!

Klonlama konusu yakin bir

zaman once bilim gevrele-

‘erilmesi

rinde 6nemli bir giindem
maddesi oldu. Klonlama,
bilinen kanunlar gerceve-

 Mit eme  Kutupsal Vuv:?lr veya Kutupsal Pellucide . . .
_H;;’,Z,,“a"n,$, o e, g e ) Zar sinde gergeklesen biyolo
! rta Hicresi Kromozomiart jik bir slre¢ olmasina rag-
Mitoz, . | (n Kromozom) Plazma ) ) .
Hucresel | M | zan men evrimciler, her yeni
Bélinme T Yumurta . . e
A i i i _ Hicrelerisinin bilimsel gelisme gibi bunu
Biydme o 5 Giin Boyuncafﬁk:r Bir Ortamda Biyume  Niikleer d .
i Daha Sonra Hiicresel Déngiiniin Durmasi Enerji a teorilerini destekleye-
. 2n Kromozom Sinae bilme hevesiyle sahiplen-
Quiescente meye ¢alistilar. Evrimi,
| - Hicreler 1 f . Y 9 N
P ideolojik olarak destekle-
ozi Hilorelori g, i yen bazi basinyayin or-
. Foslyei ganlan da evrim yanlisi

sloganlarla konuyu man-

iki Hiicrenin
Irtibata
Gecmesi

limsel yayin.

cmeden bir disiyi olustur-
gibi. Belirtmek gerekir ki bu

durumda sadece disiler iiretilebilir. Fakat iskogyali aragtirmacilar yetiskin bir erkegin hiicresinden

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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setlere tasidilar. Konu ge-
sitli polemiklerle evrimin
kaniti gibi sunulmaya ¢ali-
sildi. Fakat konunun ev-
rimci safsatalarla uzaktan
yakindan ilgisinin olmadigl
aciktl. Bilim dinyasi ev-
rimcilerin bu giling gaba-
sini ciddiye bile almadi.

Yanda: Klonlama iglemi-
nin nasil gerceklestigini
aclklayan yabanci bir bi-




Kopyalama, zaten var olan bir genetik bilgj-
nin eklenmesinden ibarettir. Bu islemde ne
yeni bir mekanizma ne de yeni bir genetik
bilgi Uretilmigtir.

hiicresi bile olusturulamamistir. Bu ger-
¢ek, yaratma vasfinin yalnizca Allah'a
mahsus oldugunu gosteren 6nemli bir
gercektir. (bkz. Miller deneyi; Fox dene-
yi) (Ayrica bkz. DNA)

KNM-ER 1470 SAHTEKARLIGI

1972'de Dogu Rudolf'ta paleoantro-
poloji tarihinde tartigmalara yol acacak
bir fosil bulundu. Bu, sadece alt ¢enesi
eksik olan tam bir kafatasiydi. Kafatasi
yaklasik 300 par¢adan olusmaktaydi. Bu
parcalar Richard Leakey ve esi Meave
Leakey tarafindan biraraya getirildi. Da-
ha sonra da Kenya Ulusal Miizesi'ne
KNM-ER 1470 (Kenya National Muse-
um-East Rudolph 1470) ismiyle tescil
ettirildi ve Homo habilis'e dahil edildi.
(bkz. Homo habilis)

Homo habilis tiirl, Australopithecus

ismi verilen maymunlarla bir¢ok ortak

ozellik tasir. Aynt Australopithecus gibi
uzun kollu, kisa bacakli ve maymunsu
bir iskelet yapisina sahiptir. El ve ayak
parmaklar1 tirmanmaya uyumludur. Bu
ozellikleri, Homo habilis'in zamaninin
cogunu agaclarda geciren bir canli oldu-
gunu gosterir.

Homo habilis olarak nitelendirilen
fosillerin bir ¢ogunun kafatast hacmi
650 cc'yi gecmez. Bu beyin hacmi ise,
glintimiiz gorillerininkine oldukca ya-
kindir. Ote yandan, giiniimiiz maymun-
larininkine cok benzeyen ¢ene yapisi da,
bunun kesinlikle bir maymun oldugunu
ispatlamaktadir.

Genel kafatas1 ozellikleriyle daha
cok Australopithecus africanus'a benzer.
Ayni Australopithecus africanus gibi
Homo habilis'in de kas ¢ikintilar1 yoktur
ve bu ozelligi, gegmiste onun yanlis yo-
rumlanmasina ve insana benzeyen bir
canlt olarak gosterilmesine yol agmustir.

Oysa KNM-ER 1470'in genis ve
uzun yapili alninin, az belirgin olan kag
cikitilarinin, gorillerdeki "saggital
crest" ismi verilen kafatasinin tistiindeki
cikintidan yoksun olusunun ve 750
cc.'lik beyin hacminin, bunun insana
benzedigini gosterdigi diislincesi yanlis-
tir. J. E. Cronin, bu kafatasinin neden in-
sana benzer olamayacagini soyle agik-
lar:

Bunun kaba olarak bi¢imlendirilmig yii-
zii, diiz naso-alveolar clivus (bu Austra-
lopithecus ozelligidir), diisiik kafatasi
genisligi, kesici disleri ve biiyiik azi dig-
leri gibi ilkel dzellikler, KNM-ER 1470'in

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)




Australopithecus ile paylastigi ilkel 6zel-
liklerdir.

... KNM-ER 1470, diger erken homo or-
nekleri gibi, oteki ince yapilt Australopit-
hecuslar’la bir¢ok yapisal ortak ozellik
tasir. Bu ozellikler, sonraki ge¢ homo or-
neklerinde (yani Homo erectuslar’da)

bulunmaz.®

Michigan Universitesi'nden C. Lo-
ring Brace ise ayni konuda sunlart soy-
ler:

Cenenin biiyiikliigii ve azi diglerinin kap-

ladigr yerin biiyiikliigii, ER 1470'in tam

anlamiyla bir Australopithecus yiiz ve
dislerine sahip oldugunu géstermekte-
dir!

Bir diger iinlii paleontolog Bernard
Wood ise su yorumu yapar:

Bu kafatasinin, Homo erectus veya Ho-

mo sapiens'e benzedigine dair hicbir

phenetic (genetik dizilim) veya cladistic

(siniflandirma) delil yoktur. Phenetic

agidan, KNM-ER 1470, Olduvai'den ¢i-

karilan diger Homo habilis fosilleriyle

uyusmaktadir”

KNM-ER 1470 fosilinin bir siire i¢in
insan fosili olarak yorumlanmasinin ne-
deni ise, fosili bulan Richard Leakey'nin
yaptigi tarafli ve yonlendirici yorumdur.
Leakey, fosilin maymunsu 6zelliklere
sahip oldugu, ancak kafatasinin may-
mun olamayacak kadar biiyiik oldugu iz-
lenimini vermeye c¢aligsmistir. Amag,
canliy1 bir ara gecis formu olarak tanim-
layabilmektir. Insan yiizii anatomisi iize-
rinde calismalar yapan Prof. Tim Bro-
mage, 1992 yilinda bilgisayar simiilas-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

KNM-ER 1470 SAHTEKARLIGI

yonlar1 yardimiyla ortaya ¢ikardigi bu
gercegi soyle ozetler:

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu yapi-

lirken, yiiz, aynt giiniimiiz insanlarinda

oldugu gibi, kafatasina neredeyse tam
paralel bir bicimde insa edilmisti. Oysa
yaptigimiz incelemeler, yiiziin kafatasina

daha egimli bir bigimde insa edilmis ol-

masint gerektirmektedir. Bu ise ayni

Australopithecus'da gordiigiimiiz may-

munsu yiiz ozelligini meydana getirir.™>

KNM-ER 1470'in 750 cc'lik kafasi,
zaten onu higbir sekilde maymun tiirii-
niin disina ¢ikarmaz ve hominid yap-
maz; clinkii bu kafatast hacmine sahip
maymunlar vardir. Evrimciler maymun
kafataslarindan soz ederken, genellikle
daha az beyin hacmine sahip olan sem-
panzelere bagvururlar ama gorillerden
fazla soz etmezler. Sempanzelerin beyin
hacimleri ortalama 400 cc'dir. Gorillerin
ortalama beyin hacmi ise 500 cc'dir, an-
cak biiyiik bireyler 700 cc hatta 750 cc'-
lik bir beyin hacmine bile sahip olabil-
mektedirler.

Dolayistyla, KNM-ER 1470'in biiyiik
olan beyin hacmi, bunun bir hominid de-
gil, iri yapili bir maymun oldugunu gos-
termektedir. Nitekim bir erkek oldugu
tahmin edilen KNM-ER 1470'in disleri-
nin biiyiik ve kafatasi hacminin genis ol-
mast, bu faktorlere bagh olarak viicudu-
nun da iri olduguna isaret eder.

Tiim bunlardan, KNM-ER 1470'in
yapisal olarak Australopithecus benzeri
bir maymun oldugu anlasilmaktadir. Yii-
ziin 6ne dogru uzamis yapisi, anormal




KNM-ER 1472 YALANI

biiyiikliikteki az1 disleri, bir insana ait
olmayacak kadar kiiciik olan beyin hac-
mi gibi bir¢ok 6zellik bunu agikca goste-
rir. Ayrica KNM-ER 1470'in disleri,
Australopithecus'un digleriyle aynidir.*
Bu durum Homo habilis sinifindaki
fosillerle Australopithecus sinifindaki
fosiller arasinda hicbir 6nemli fark ol-
madiginin gostergesidir. Bunlarin hepsi,
iki ayak iizerinde yiirliyemeyen, insana
gore cok kiiciik kafatasi hacimlerine sa-
hip olan farkli maymun tiirlerinden iba-
rettir. Evrimcilerin yaptiklari tek sey,
bunlarin bazi o6zelliklerini kullanarak,
"maymundan insana dogru evrim"
efsanesine bir ilk halka, bir ¢ikis
noktasi1 olusturabilmektir.

; KNM-ER 1472 YALANI

KNM-ER 1472 bir uyluk kemigi
fosiline verilen addir. Bu uyluk ke-
migi giiniimiiz insaninkinden fark-
sizdir. Bu kemigin Homo habilis fo-
silleriyle ayn1 tabakada, ancak bir-
kag kilometre 6tede bulunmus olma-
st, Homo habilis'in iki ayakli bir
canli oldugu gibi yanlis bir yoruma
yol agmustir. 1987 yilinda bulunan
OH 62 fosili, Homo habilis'in hi¢ de
sanildig1 gibi iki ayakli bir canli ol-
madigint gostermistir. Boylece sahip-
siz kalan KNM-ER 1472, Homo erec-
tuslar smifina dahil edilmistir. (bkz.
Homo erectus)

KNM-WT 15000

(EN ESKi INSAN FOSILI)

KNM-WT 15000 ya da bir baska
adryla Turkana Cocugu iskeleti, bugiine
kadar bulunmus belki de en eski ve en
eksiksiz insan kalintisidir. (bkz. Turkana
Cocugu) 1.6 milyon yil yasinda oldugu
soylenen fosil iizerinde yapilan arastir-
malar, bunun 12 yasinda bir bireye ait
oldugunu ve bu kisinin boyunun yetis-
kinlige ulaginca 1.80 cm civarinda ola-
cagini gostermistir. Neanderthal ki in-
sanina biiyiik benzerlik gosteren bu fo-
sil, insanin evrimi hikayesini yalanlayan
en carpici delillerden birisidir. (bkz. Ne-
andertal Adami:Bir insan 1rki)

Evrimci Donald Johanson bu fosili
sOyle tarif eder:

Uzun ve zayifti. Viicut sekli ve uzuvlari-

nin oranlart bugiinkii Ekvator Afrikalila-

rimnkiyle ayniydi. Uzuvlarimin olgiileri,
bugiin yetiskin beyaz Kuzey Amerikalila-

rinkilerle tamamen uyusuyordu.

KOASERVAT

Evrimin 6nde gelen savunucularin-
dan Alexander 1. Oparin, koaservati, "si-
vi ile ¢evrili bir ortamda protein ya da
proteine benzeyen molekiillerin biraraya
gelerek olugturduklart kiimeler"” olarak
tanimlar. Evrimciler bir donem koaser-
vatlarmn hiicrenin atasi olduklarini, pro-
teinlerin de koaservatlarin evrimlesme-
leri sonucunda ortaya ciktiklarini iddia
ettiler. Ancak higbir tutarlilig1 ve bilim-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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sel dayanagi olmayan bu iddia bir miid-

det sonra evrimci bilim adamlari tarafin- I.F i
dan dahi terk edildi.

En basit yapida goriinen bir canl da- I{ L
hi kendi varligim siirdiirebilmek icin, &

enerji lireten ve doniistiiren mekanizma-
lara, ayrica neslini siirdiirebilmek icin de
kompleks kalitim mekanizmalarina sa-

-

hiptir. Koaservatlar ise, tiim bu sistemler-

g

den ve mekanizmalardan yoksun basit

molekiil topluluklaridir. En kiigiik dogal
etkenlerle parcalanip dagilmaya uygun

-
e

yapilart vardir. Bunlarin zaman iginde

kendi kendilerine bu tiir kompleks sis-

=)

temler gelistirerek canlandiklarini iddia

BT

etmek son derece bilim dis1 bir iddiadir.
Koaservatlarin canlilifin temeli ola-

mayacagi evrimci bir kaynakta soyle yer
almaktadir:

=, -
'In
o

Koaservat gibi metabolizmali damlacik-

lar elbette canli sayitlamaz. Ciinkii kalitim

ve mutasyon gibi iki temel karakteristik- .
ten yoksundurlar. Ustelik ilkel hiicre, yani [ =2

Lt

Protobiyont éncesi bir olusum basamagi
da sayilamaz. Ciinkii bu damlaciklarda

kullanilan maddeler bugiiniin organizma-

()

=

larindan olusuyor.™
Ne var ki, evrimi ideolojik bir slogan
haline getiren cevreler, herhangi bir bi-
limsel kayg1 tasimadan evrimin pek ¢ok
terkedilmis tezi gibi koaservatlar1 da ya-
yinlarinda evrimin 6nemli bir delili gibi
1 x’: sunmaya devam ederler. Amag her za-
manki gibi konu hakkinda detayli bilgi

ve aragtirma imkanina sahip olmayan ke-

- . . simleri yaniltarak evrim teorisini zengin
Turkana Gocugu iskeleti, bugine kadar y &

bulunmus en eksiksiz Homo erectus bilimsel delillere sahip bir teori gibi lan-
6rnegidir. liging olan 1.6 milyon yillik bu se edebilmektir.
iskelet ile, giinimaz insani arasinda higbir
belirgin farkliigin olmayigidir.

e oD Gile o5 SR ABGE DDA BTy 0D




KOMUNIZM VE EVRIM

KomUNizM VE EVRIM

Karl Marx ve Friedrich Engels adli
iki Alman filozofun 19. yiizyilda tarihi
zirvesine ulastirdigi komiinizm, tiim
diinyada Nazilerin ve emperyalist dev-
letlerin soykirimlarini dahi geride bira-
kacak kadar cok kan dokiilmesine sebep
oldu. (bkz. Marx, Karl) Her ne kadar
1991 yilinda komiinizmin yikildig1 ka-
bul edilse de, bu ideolojinin karanlik yii-
zii, insanlar1 dinden ve ahlaktan uzak-
lagtiran materyalist felsefesi ve insanla-
rin iizerindeki etkisi hala devam etmek-
tedir.

20. yiizyilda diinyanin dort bir kose-
sinde teror estiren bu ideoloji, aslinda
antik ¢agdan beri varolan bir diisiinceyi
temsil ediyordu. Bu diisiince, materya-
list yani maddeyi tek deger olarak goren
felsefe idi. Komiinizm bu felsefe iizeri-
ne bina edilerek 19. yiizyilda diinya
giindemine getirildi.

Komiinizmin fikir babalart Marx ve
Engels, materyalist felsefeyi "diyalek-
tik" ad1 verilen bir yontemle agiklamaya
calistilar. (bkz. Diyalektik) Marx, insan-
lik tarihinin bir ¢atismadan ibaret oldu-
gunu, mevcut ¢atigsmanin isciler ve kapi-
talistler arasinda gectigini ve yakinda is-
cilerin ayaklanip komiinist bir devrim
yapacaklarini iddia ediyordu. Her ikisi
de koyu birer ateist olan Marx ve En-
gels, dini inanglarin yok edilmesini ko-
miinizm agisindan zorunlu goriiyorlardi.
Fakat yapacaklar1 eylem ve catismalarin

mesru bir zemine oturtulmasi gerekiyor-
du. Darwin'in, Tiirlerin Kokeni adl1 kita-
biyla 6ne siirdiigii evrim teorisi ise bu
ideoloji i¢in beklenen bilimsel kilif ol-
du. Ciinkii Darwin, canlilarin "yagam
miicadelesi" sonucunda, diger bir deyis-
le "diyalektik bir catigmayla ortaya ¢ik-
tiklarint ve gelistiklerini iddia ediyordu.
Dahasi, yaratilist inkar ederek, dini
inanglar1 reddediyordu. Bu bakimdan
Darwinizm, komiinizmin faaliyetleri
icin sozde bilimsel bir destek oldu.
Darwinizm-komiinizm ittifakinin te-
melini ise din diismanlig1 olusturuyor-
du. Komiinistlerin Darwinizm'e olan
bagliliklarinin en 6nemli nedeni; Darwi-
nizm'in ateizme sagladig1 gostermelik
dayanaktir. David Jorafsky, Sovyet
Marksizm'i ve Doga Bilimi isimli kita-
binda bu iligkiyi soyle aciklar:
Bilimsel yetersizligine ragmen evrimin
ileri stirdiigii bilimsel karakter her tiirlii
Allah karsiti sistemi ve uygulamalar
hakli ¢ikarmak igin kullanildi. Simdiye
kadar bunlardan en basarilisi komiinizm
gibi goziikiiyor ve biitiin diinyadaki ta-
raftarlart komiinizmin evrim bilimini te-
mel aldig séylenerek kandirilmislardr”’
Komiinizmin amaci, Darwin'in biyo-
loji alaninda uyguladigi evrim teorisinin
insan toplumlari i¢inde de uygulanmasi
ve insanlarin dogadaki vahsi hayvanlar
gibi bir catigma, savas i¢cinde olmasidir.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



KONJUGASYON

Bakteri gibi canlilarin, aralarinda
gen aktarimi yapma yollardan biridir.
Konjugasyonda, aynu tiir iki bakteri yan
yana gelir, aralarinda gecici bir sitoplaz-
mik koprii kurulur, bu gegitten karsilikla
DNA degisimi gergeklesir. Sonra sitop-
lazma kopriisii ortadan kalkar. Bakteriler
birbirinden ayrilir, olusan bakteriler yeni
gen kombinasyonlarina sahip olurlar.
Tasimman bu DNA kombinasyonlart da
yeni Ozelliklerin ortaya ¢ikmasina sebep
olur.®

Konjugasyonla bakterilerde ¢esitlilik

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Komdinizmin amaci, Darwin'in biyoloji alaninda uyguladig| evrim teorisinin insan toplumlarn iginde
de uygulanmasi ve insanlann dogadaki vahsi hayvanlar gibi bir gatisma ve savas iginde olmasidir.

artmis olur. Ancak yeni bir bakteri hiic-
resi olusmadigt i¢in s6z konusu meka-
nizma, eseyli iireme olarak kabul edile-
mez.”

Fakat evrimciler ortaya ¢ikan bu ye-
ni kalitsal varyasyonlari eseyli iiremenin
evrimsel 6zelligi olarak kabul ederler.
(Bakterilerin birbirleri ile kavusma ya-
parak iiremelerine konjugasyonla eseyli
iireme denir.) Baslangictaki bakteriler
ile daha sonra olusan bakterilerin kalit-
sal ozellikleri farkli oldugundan bunun
evrime bir delil oldugunu zannederler.

Halbuki burada bir varyasyon (gesitlen-




KOR SAATCI SACMALIGI

me) s6z konusudur. Tki bakteriden gelen
genler cesitlilik meydana getirmekte,
gen havuzuna yeni bir gen veya bilgi
eklenmemektedir. Sonugta, bakteri bak-
teri olarak kalmakta ve yeni bir tiir olus-
mamaktadir.

KOR SAATGi SACMALIGI
(THE BLIND WATCHMAKER)

The Blind
Watchmaker adli kitabiyla Darwinizm'in

1986'da yayinladigi

en biiyiik savunucusu sifatini kazanan
Richard Dawkins, s6z konusu kitabinda
okuyucularma "Biyoloji, belli bir amag
icin dizayn edilmig goriiniimii veren kar-
masgik seylerin incelemesidir.” der.”” Ric-
hard Dawkins, bu itirafina ragmen yasa-
min kendi kendine, tesadiifi etkilerle ev-
rimlestigini savunur ve bunu bir "kor sa-
at¢i" benzetmesiyle anlatir. Dawkins'e
gore "kor saatci" sadece kor degil, aym
zamanda bilingsizdir. Dolayisiyla kor
saat¢inin canliligin olusumunda ileriyi
gormesi, plan yapmasi, bir amag giitme-
si s0z konusu degildir.*' Fakat Dawkins
bir yandan kars: karsiya kaldig1 canlilar-
daki kompleks diizenliligi ifade ederken,
bir yandan da bunu kor tesadiif iddiala-
riyla aciklamaya calismaktadir.

Kitabin devaminda ise "eger bir
Meryem Ana heykelinin sizlere el salla-
digini gorseniz dahi, bir mucize ile karsi
karsiya oldugunuzu sanmayin” der. Ciin-
kii Dawkins'e gore bu, "cok kiiciik bir
olastliktir, ama belki de heykelin sag ko-
lundaki atomlarin hepsi, tesadiifen, bir

Evrimin en buylk savunucularindan olan
Richard Dawkins de, canlilarda kompleks
bir dizenin var oldugunu itiraf etmek zorun-
da kalmaktadir. Bu Ustiin diizen de ¢ok agik
bir gergegi -canlilan Yiice Allah'in yarattigini-
gostermektedir.

anda ayni yonde hareket etme egilimi
icine girmis olabilirler" *

Evrimcilerin i¢cinde bulunduklari bu
zor durum -yani imkansizi savunmanin
ve acik bir gercegi reddetmenin zorlugu-
onlar1 bazen bu denli mantik bozukluk-
larin1 6ne siirmeye mecbur birakir. Apa-
cik gozlemledikleri yaratilig gercegini
kabul etmemek i¢in cabalayan evrimci-
ler bizlere 6nemli bir gercegi goster-
mektedir: Evrim teorisi adina siirdiirii-
len biitiin cabalarin yegane amaci
Allah'in apacik varligimi inkar etmeye
yoneliktir. Ve goriildiigii gibi tiim bu ca-
balar daima sonugsuz kalmaktadir. Tim
bilimsel bulgular yaratilis gercegini or-
taya koymakta, canlilar1 Allah'in yarat-
mis oldugunu bir kere daha kanitlamak-
tadir.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Richard Dawkins'in The Blind Watchmaker
adh kitabi

KORELMiS ORGANLAR
GELigKisi

Evrim literatiiriinde uzunca bir sii-

re yer alan, ama gecersizligi anlagil-
diktan sonra sessiz sedasiz bir kenara
birakilan iddialardan biri, "korelmis
organlar”" kavramidir. Ancak bir kisim
evrimciler, "korelmis organlar"i hala
evrimin biiyiik bir delili sanmakta ve
Oyle gostermeye calismaktadirlar.

Korelmis organlar iddias1 bundan

Evrimciler tarafindan "kérelmig organ"
olarak kabul ettirilmeye ¢alisilan ba-
demciklerin -6zellikle erigkin yaslara

kadar- bogazi, enfeksiyonlara karsi ko-

rumada 6nemli rol oynadigl kesfedildi.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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KORELMIS ORGANLAR CELISKISI

bir asir kadar 6nce ortaya atilmusti. 1ddi-
aya gore, canlilarin bedenlerinde atala-
rindan kendilerine miras kalmig, ancak
kullanilmadiklari i¢in zamanla korelmis
islevsiz organlar yer aliyordu.
Evrimcilerin "islevsiz" olarak tanim-
ladiklar1 organlar aslinda "islevi tespit
edilememis" organlardi. Bunun en iyi
gostergesi, evrimciler tarafindan sayilan
uzun "korelmis organlar” listesinin gide-
rek kiiclilmesi oldu. Alman anatomist R.
Wiedersheim tarafindan 1895 yilinda or-
taya atilan "korelmis insan organlar1”
listesi, apandisit, kuyruk sokumu kemigi
gibi yaklasik 100 organi igeriyordu. An-
cak bilim ilerledik¢e, Wiedersheim'in
listesindeki organlarin hepsinin viicutta
¢ok onemli islevlere sahip oldugu ortaya
cikt. Ornegin "korelmis organ” sayilan
apandisitin, gercekte viicuda giren mik-
roplara karst miicadele eden lenf siste-

minin bir pargast oldugu belirlendi. Bu




gercek, 1997 tarihli bir tip kaynaginda
sOyle belirtilir:

Viicuttaki timus, karaciger, dalak, apan-

disit, kemik iligi gibi baska organlar len-

fatik sistemin parcalaridir. Bunlar da vii-

cudun enfeksiyonla miicadelesine yardim

ederler.”

Ayn1 "korelmig organlar" listesinde
yer alan bademciklerin ise bogazi, 6zel-
likle erigkin yaglara kadar, enfeksiyonla-
ra kars1 korumada onemli rol oynadig:
kesfedildi. Omuriligin sonunu olusturan
kuyruk sokumunun, legen kemigi cev-
resindeki kemiklere destek sagladigi ve
kiiciik baz1 kaslarmn tutunma noktasi ol-
dugu anlagildi. ilerleyen yillarda yine
"korelmis organlar" olarak sayilan timiis
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3 KORELMIS ORGANLAR CELISKISI

bezinin T hiicrelerini harekete gecirerek
viicudun savunma sistemini aktif hale
getirdigi; pineal bezin 6nemli hormonla-
rin iiretilmesinden sorumlu oldugu; tiro-
id bezinin bebeklerde ve cocuklarda
dengeli bir biiyiimenin gerceklesmesini
sagladigy; pitiiiter bezin de bir¢ok hor-
mon bezinin dogru ¢alismasimi kontrol
ettigi ortaya cikti. Darwin tarafindan
"korelmis organ" olarak nitelendirilen
gozdeki yarim ay seklindeki ¢ikintinin
ise goziin temizlenmesi ve nemlendiril-
mesi isine yaradig anlagildi.

Nitekim bugiin pek ¢ok evrimci "ko-
relmis organlar” hikayesinin cehaletten
kaynaklanan bir argiiman oldugunu ka-
bul etmis durumdadir. Evrimci biyolog

Evrimci biyologlarn "kérelmis organ" sandiklar apandisitin (altta) viicudun
savunma sisteminde onemli rol oynadigl artik anlasiimig bulunmaktadir.
Kuyruk sokumu olarak bilinen omuriligin en alt kemigi ise (solda) yine "ko-

Gl s *'.-i..‘ ﬁ-}:\pfh "

relmis organ” degil, Gnemli kaslarn tutunma noktasidir.

apandisit

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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S. R. Scadding Evolutionary Theory
(Evrimsel Teori) dergisinde yazdigi
"Korelmis Organlar Evrime Delil Olus-
turur mu?" baslikli makalesinde bu ger-
cegi soyle ifade eder:
(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttik¢a,
korelmis organlar listesi de giderek kii-
¢clildii... Bir orgamin iglevsiz oldugunu
tespit etmek miimkiin olmadigina ve za-
ten korelmis organlar iddiast bilimsel bir
ozellik tasimadigina gore, "korelmis or-
ganlar"in evrim teorisi lehinde herhangi
bir kanit olusturamayacagi sonucuna va-
riyorum. (S. R. Scadding, "Do "Vestigial
Organs’ Provide Evidence for Evoluti-
on?", Evolutionary Theory, Cilt 5, Mayis
1981, 5. 173)

Korelmis organlar iddiasinda evrim-
cilerin yaptiklari cok 6nemli bir de man-
tik hatasi vardi. Daha 6nce de belirtildi-
§i gibi evrimciler tarafindan ortaya ati-
lan iddia, canlilardaki korelmis organla-
rin gegmisteki atalarindan miras kaldi-
g1ydi. Oysa "korelmis organ" oldugu
sOylenen bazi organlar, insanin atasi ol-
dugu iddia edilen canlilarda yoktur. Or-
negin evrimciler tarafindan insanin atasi
oldugu sdylenen bazi maymunlarda
apandisit bulunmaz. Korelmis organlar
tezine kars1 ¢ikan biyolog H. Enoch bu
mantik hatasini soyle dile getirmektedir:

Insanlarin apandisiti vardir. Ancak daha

eski atalari olan alt maymunlarda apan-

disit bulunmaz. Siirpriz bir bigcimde
apandisit, daha alt yapili memelilerde,
drnegin opossumlarda tekrar belirir. Oy-
leyse evrim teorisi bunu nasil agiklayabi-

lir?*

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Evrimciler tarafindan ortaya atilan
korelmis organlar senaryosu kendi i¢in-
de hem mantik hatalar1 i¢cermektedir,
hem de bilimsel olarak yanlistir. Insan-
larda, sozde atalarindan miras kalmig
olan hicbir korelmis organ yoktur. Ciin-
kii insanlar diger canlilardan rastlantilar-
la tiirememis, bugiinkii formlariyla ek-
siksiz ve miikemmel bir bi¢cimde yaratil-
miglardir.

KP 271
(KANAPOI HOMINID 1 VEYA
KANAPOI DIRSEK KEMIi&i FosiLi)

bkz. Kanapoi dirsek kemigi fosili
sahtekarlig1

KROMOZOM

Hiicrenin ¢ekirdegindeki DNA mole-
kiilii kromozom adli 6zel kiliflarda pa-
ketlenir. (bkz. DNA) Tek hiicrede bulu-
nan kromozomlarda paketlenen DNA
molekiiliiniin toplam uzunlugu 1 metre-
yi bulur. Kromozomun toplam kalinligi
ise 1 nanometre yani metrenin milyarda
biri kadardir. Yaklasik 1 metre uzunlu-
gundaki DNA molekiilii bu kiigiiciik ala-
na paketlenmis sekildedir.

Her insan hiicresinin (iireme hiicrele-
ri hari¢) ¢ekirdeginde 46 kromozom var-
dir. Her bir kromozomu, gen sayfalarin-
dan meydana gelmis bir cilde benzetir-
sek, hiicrede insanin tiim 6zelliklerini
iceren 46 ciltlik bir "hiicre ansiklopedi-
si" vardir diyebiliriz. Bu hiicre ansiklo-
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Yaklasik 1 metre uzunlugundaki DNA molekilleri, metrenin milyarda biri kalinhigina sahip
kromozomlarin igine sigdinimigtir.
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pedisinin icerdigi bilgi, tam 920 ciltlik
Britannica Ansiklopedisinin igerdigi bil-
giye esdegerdir.

DNA molekiiliinii iceren kromozom
paketleri aslinda ¢ok daha kiiciik 6zel

ambalaj sistemlerinden olusur. Bu mole-

ler iyice birbirine sarilip kivrilarak yo-
gun yumaklar meydana getirirler. Ve
boylece DNA molekiilii kendi uzunlugu-
nun milyarda biri kadar kiiciik olan bir
yere muhtesem bir sekilde sigdirilmis

olur.

I kiil once adeta bir ipin makaraya saril-
,:":- masi gibi siki sikiya "histon" adli 6zel KROSSING-OVER
.H':'r proteinlere sarilir. Bu histon makaralara (CROSSING_-OVER)
.'-:'..! ' sarilmig DNA boliimleri, "niikleozom" (QAPRAZ glFTLE§ME)
> olarak adlandirilir. Bu niikleozom bo- Mayoz boliinme sirasinda, anne ve
fria, liimleri DNA'min korunmasi ve zarar  babadan gelen benzer (homolog) kromo-

5

gbérmemesi i¢in Ozel olarak dizayn edil-  zomlarin arasindaki gen aligverigine

= 1
i
-

mistir. Niikkleozomlar ucuca eklendigin-  "krossing-over" (capraz ciftlesme) denir.

Ll

de kromatinleri olustururlar. Kromatin- Homolog kromozomlarin kardes olma-

s e Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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KROSSING-OVER

yan kromatidleri sarmal yaparlar. Birbir- onemli sonuglara varilmigtir... Ama so-
lerine degdikleri noktalarda gen aligveri- nugta bugday hala bugdaydir ve ornegin
si olur. Capraz ciftlesme canlilarda kro- iiziim degildir. Domuzlar iizerinde kanat

mozomlarin gen dizilisinde bir degisime olusturmamz da, kuslarin yumurtalarin
yol agar. Bu olay sayesinde genetik var- silindir seklinde iiretmeleri kadar imkan-
yasyonlar meydana gelir ki bu da tiir i¢i SZ"Zdlr' .D.aha gimcel bz.r omek’" son bir
esitlilige sebep olur. Fakat, bir tiiriin bir viizyl iginde diinyadaki erkek niifusunda
lgaa§ka iice dni mes‘i bi l;ir durum 6 goriilen boy ortalamast yiikselisidir. Da-
skatu us & u “ ha iyi beslenme ve bakim kosullari saye-

konusu olmaz. sinde erkekler son bir yiizyil i¢in-

Canlilardaki cesitliligi saglayan et- & de rekor sayilabilecek bir boy

" . n 3 M £
ken  "krossing-over"dir.  Krossing- 2‘9} ortalamasina ulasmistir, ama

over'de benzer kromozomlar arasinda bu artis giderek durma nok-

tekli ya da ciftli parca degisimi s6z ko- tasina gelmigtir. Ciinkii va-

nusudur. Degisen bu rabilecegimiz genetik sini-
ra dayanmis durumda-

45
yiz.

parcalar  kromo- “.§
zomlara yeni gen "l E
kombinasyonlari LY

%

verece§i igin yavru-

Kisacasi bitki ve hay-
vanlar iizerindeki bu tiir
larda, ana ve babada ol- caligmalar, ancak bir tii-
mayan Ozelliklerin orta- riin genetik bilgisinin si-
ya c¢ikmasi da miimkiin- nirlart i¢inde kalan bazi
diir. Bu durum tipik bir var- degisimler meydana getir-
yasyon Ornegidir. Sonugta, mekte, ancak hicbir zaman
anne ve babada zaten mevcut tiirlere yeni bir genetik bilgi
olan genler bir araya gelmis ve eklememektedir. Farkli ko-
yeni kombinasyonlar meydana ge- pek, inek ya da at cinslerini ne
tirmislerdir. Ancak evrimcilerin iddia kadar ciftlestirirseniz ciftlegti-
ettigi gibi yeni bir tiir ortaya ¢ikmasi, rin, sonugta ortaya yine kopek-
bagka bir canliya doniismesi s6z konusu ler ya da atlar ¢ikacak, ama yeni
degildir. Dolayisiyla 6ne siiriilen varyas- tiirler olugmayacaktir.
yon &rnekleri evrimin bir kaniti sayila-
mazlar. (bkz. Mikro evrimin gegersizli-
§i; Makro evrim masali)

Biyolog Edward Deevey de, ¢apraz Capraz giftlestirme hep beljrli genetik
sinirlar iginde gergeklegir. Ornegin

ciftlestirmenin hep belirli genetik sinir-
bugday her zaman bugdaydir.

lar icinde gerceklestigini soyle aciklar:

"Capraz c¢iftlestirme ydntemiyle ¢ok

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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KUSLARIN KOKENI

KUSLARIN KOKENI

Evrim teorisi, kuglarin kiigiik yapilt
ve etobur theropod dinozorlardan, yani
siirlingenlerden tiiredigi iddiasindadir.
Oysa kuslar ile siiriingenler arasinda ya-
pilacak bir karsilastirma, bu canli sinif-
larinin birbirlerinden ¢ok farkli oldukla-
rin1 ve aralarinda bir evrim gerceklesmis
olamayacagini gosterir.

Kuslar ve siirlingenler arasinda bir-
¢ok yapisal farklilik bulunur. Bunlardan
en onemlilerinden biri kemiklerin yapi-
sidir. Evrimciler tarafindan kuslarin ata-
s1 olarak kabul edilen dinozorlarin ke-
mikleri, biiyiik ve ciisseli yapilar1 nede-
niyle kalindir ve igleri dolguludur. Buna
karsin yasayan ve soyu tilkenmis tiim
kuslarin kemiklerinin icleri bostur ve bu
sayede ¢ok hafiftir. Bu hafif kemik yapi-
s1, kuslarin ucabilmesinde biiyiik dnem
tagir.

Siirtingenler ve kuslar arasindaki bir
diger farklilik da metabolik yapidir. Sii-
riingenler canlilar diinyasinda en yavas
metabolik yapiya sahipken, kuslar bu
alandaki en yiiksek rekorlar1 ellerinde
tutarlar. Ornegin bir sercenin viicut 1s1s1,
hizli metabolizmasi nedeniyle zaman za-
man 48°C'ye kadar cikabilir. Diger taraf-
ta ise siiriingenler kendi viicut 1silarini
bile kendileri iiretmez, bunun yerine vii-
cutlarini giinesten gelen 1siyla 1sitirlar.
Stirtingenler dogadaki en az enerji tiikke-
ten canlilar iken, kuslar en fazla enerji
tiikketen canlilardir.

Kuzey Carolina Universitesi profe-

sorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasi-
na karsilik, bilimsel bulgulara dayanarak
kuslarin dinozorlarla akraba oldugu te-
orisine kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Fe-
duccia siirlingen-kug evrimi tezi hakkin-
da ise genel anlamda soyle demektedir:
25 sene boyunca kuslarin kafataslarini
inceledim ve dinozorlarla aralarinda
hi¢cbir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin
dort ayaklilardan evrimlegstigi teorisi,
paleontoloji alaninda 20. yiizyilin en bii-

yiik utanct olacaktir.*

Kansas Universitesi'nde eski kuslar
iizerinde uzman olan Larry Martin de
kuslarin dinozorlarla ayn: soydan geldi-
&i teorisine karsi ¢ikmaktadir. Martin,
evrimin bu konuda icine diisttigii ¢eliski-
den s6z ederken, "dogrusunu sdylemek
gerekirse, eger dinozorlarla kuslarin ay-
n1 kokenden geldiklerini savunuyor ol-
saydim, bunun hakkinda her kalkip ko-
nusmak zorunda olusumda utanryor ola-
caktim" demektedir.”

Ancak tiim bilimsel bulgulara rag-
men, hicbir somut delile dayanmayan
"dinozor-kus evrimi" senaryosu 1srarla
savunulmaktadir. Bu arada, bu senaryo-
ya delil olusturmayan bazi kavramlar da,
yiizeysel bir iislup icinde "dinozor-kus
baglantisinin kanit1" gibi sunulmaktadir.

Ornegin bazi evrimci yayinlarda, di-
nozorlarin kal¢a kemiklerindeki farkli-
liklardan yola cikilarak, kuslarin dino-
zorlardan evrimlestigi tezine bir daya-
nak saglandigi sanilmaktadir. S6z konu-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



su kalca kemigi farklilig1, Saurischian
(slirlingen-benzeri kal¢ca kemerliler) ve
Ornithischian (kus-benzeri kalga kemer-
liler) gruplara bagli dinozorlar arasin-
dadir. Iste bu "kus-benzeri kalca kemerli
dinozorlar" kavrami, zaman zaman "di-
nozor-kus evrimi" iddiasina bir delil ola-
rak algilanmaktadir.

Oysa soz konusu kal¢a kemeri farkli-
1181, kuslarin atalarinin dinozorlar oldu-
gu iddiasina hicbir destek saglamamak-
tadir. Ciinkii Ornithischian (Kus-
benzeri kal¢a kemerliler)

——
gruplaria bagh dino- "#
zorlar, diger anato- &"-‘ - .
mik ozellikleri ag1-

sindan hicbir sekil-

de kuglara benzemez. Ornegin kisa ba-
caklara, dev bir govdeye, zirha benzer
dev pullu bir deriye sahip olan (hatta sa-
vag tanklarina benzetilen) Ankylosaurus,
Ornithischian grubuna bagli bir kug-
benzeri kal¢a kemerli dinozordur. Buna
karsilik, bazi anatomik ozellikleri ile

Dinozorlarin kemikleri, blyiik ve clisseli
yapilar nedeniyle kalindir ve igleri dolgu-
ludur. Buna karsin, yasayan ve soyu ti-
kenmis tiim kuslarin kemiklerinin icleri
bostur ve bu sayede ¢ok hafiftir.

Harun Yahya (Adnan Oktar)

KUSLARIN KOKENI

kuslara benzetilebilecek olan uzun ba-
cakli, kisa 6n ayaklara sahip ince yapili
Struthiomimus ise Saurischian (siiriin-
gen-benzeri kal¢a kemerliler) grubuna
dahildir.”

Goriilmektedir ki, kal¢a kemeri yapi-
st hi¢cbir sekilde dinozorlar ile kuslar
arasinda evrimsel bir iliski oldugu iddi-
asina delil olusturmamaktadir. "Kusg-
benzeri kalga kemerli dinozorlar" tani-

mi, sadece benzerlikten
kaynaklanan bir ta-

nimdir ve iki canli
grubu arasindaki
diger biiyiik ana-
tomik farkliliklar,
.~ bu benzerligi ev-
W rimci bir bakis aci-
¥ sl styla dahi yorumla-
imkansiz  kil-
maktadir.

may1
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Kus AKCiGERLERINiN KOKENi

Siirlingen-kug evrimi senaryosunu
imkansiz kilan nedenlerden biri, kus ak-
cigerinin evrimle agiklanamayan 6zgiin
yapisidir.

Kara canlilarinin akcigerleri "cift
yonli" bir yapiya sahiptir: Nefes alma
sirasinda hava, akcigerdeki dallanmig
kanallar boyunca ilerler ve kiiciik hava
keseciklerinde durur. Oksijen-karbondi-
oksit aligverisi burada gerceklestirilir.
Ancak daha sonra, kullanilmis olan bu
hava, tam ters yonde hareket eder ve gel-
digi yolu izleyerek akcigerden ¢ikar, ana
brong yoluyla da disar atilir.

Kuslarda ise hava, akciger kanali bo-
yunca "tek yonlii" hareket eder. Akciger-
lerin giris ve cikis kanallar1 birbirlerin-
den farklidir ve bu kanallar boyunca

SR g

uzanan 0zel hava kesecikleri sayesinde
hava daimi olarak akciger icinde tek
yonlii olarak akar. Bu sayede kus, hava-
daki oksijeni kesintisiz olarak alabilir.
Boylece kusun yiiksek enerji ihtiyaci
karsilanmis olur. "Avien akciger" olarak
bilinen bu 6zel solunum sistemi, Avust-
ralya'daki Otega Universitesi'nden mo-
lekiiler biyolog Michael Denton, tarafin-
dan goyle anlatilmaktadir:
Kuslarda ana brons, akciger dokusunu
olusturan tiiplere ayrilir. "Parabrons”
olarak adlandirilan bu tiipler sonunda
tekrar birleserek, havanmin akcigerler bo-
yunca tek bir yonde devamli akimint sag-
layacak sistemi meydana getirirler...
Kuslardaki akcigerlerin yapist ve genel
solunum sisteminin ¢alismasi tiimiiyle
kendine ozgiidiir. Kuslardaki bu "avien”
sistemi bagka hi¢bir omurgali akcigerin-
de bulunmaz. Bu sistem biitiin kusg tiirle-

rinde aynidir.*

Onemli olan, ¢ift yonlii hava akigina

sahip olan siiriingen akcigerinin, tek
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yonlii hava akigma sahip olan kus akci-
gerine evrimlesmesinin imkansiz olugu-
dur. Ciinkii bu iki akciger yapisinin ara-
sinda kalacak bir "gecis" modeli miim-
kiin degildir. Bir canli yagsamak i¢in sii-
rekli nefes almak zorundadir ve akciger
yapisinin bastan asagi degigsmesi, ara
asamalarda mutlak 6liimle sonuglana-
caktir. Kaldi ki bu degisiklik evrim teori-
sine gore milyonlarca yilda kademe ka-
deme gerceklesmelidir. Oysa ¢ok iyi bi-
lindigi gibi akcigeri ¢calismayan bir can-
I1 birka¢ dakikadan fazla yasayamaz.
Micheal Denton A Theory in Crisis
(Kriz i¢inde Bir Teori) adli kitabinda,
kus akcigerinin kokenine evrimci bir
aciklama getirmenin imkansizligin soy-
le belirtir:
Boyle tamamen degisik bir solunum sis-
teminin azar azar kiiciik degigiklerle
standart omurgalt dizaynindan evrimles-
mis oldugu iddiasi, diisiiniilmeden ortaya
atilnusg bir tezdir. Solunum faaliyetinin bu

evrim siiresince hi¢ aksamadan korun-
. : .
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KUS AKCIGERLERININ KOKENI

masi, organizmanin hayatini siirdiirmesi
icin gereklidir. En kii¢iik bir eksik fonksi-
yon éliimle sonuglanacaktir. Kug akcige-
ri de, iginde dallanmis olan parabronslar
ve bu parabronglarda hava saglanmasini
garanti eden hava kesesi sistemi ile bir-
likte en iist diizeyde gelismis olana kadar
ve beraberce, i¢c ice gecmis miikemmel
bir sekilde islevini yapana kadar, bir so-
lunum orgam olarak gérev yapamaz.™

Kisacasi, kara tipi akcigerden hava
tipi akcigere gegis, ara gecis sathasinda
bulunan bir akcigerin higbir islevselligi-
nin olmamasi nedeniyle miimkiin degil-
dir.

Bu konuda belirtilmesi gereken ikin-
ci nokta, siirlingenlerin diyaframli, kus-
larin ise diyaframsiz bir solunum siste-
mine sahip olmasidir. Bu farkli yapr da,
yine iki akciger tipi arasinda gerceklese-
cek bir evrimi imkansiz kilar. Solunum-
sal fizyoloji alaninda otorite sayilan John
Ruben, bu konuda su yorumu yapar:

Theropod bir dinozorun kuslara evrim-
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SURUNGEN AKCIGERI KUS AKCIGERI

hava giris cikisl hava ¢ikis

bronglar

alveol hava girig

parabronglar

Kus akcigerleri, kara canlilarinin akcigerlerine gore tamamen ters bigimde isler. Kara canlilan
havayl ayni kanaldan alir ve verirler. Kuglarda ise hava, akcigerlerde sirekli tek bir yonde
hareket eder. Bu, akcigerlerin etrafinda bulunan 6zel "hava kesecikleri" tarafindan saglanmak-
tadir. Bu kesecikler, ugus sirasinda yiiksek miktarda oksijene ihtiya¢ duyan kuslar igin 6zel
olarak yaratilmislardir. Bbyle bir yapinin siiriingen akcigerinden evrimleserek ortaya ¢ikmasi ise
imkansizdir, ¢lnk( iki farkl akciger yapisi arasindaki "ara" bir yapiyla nefes alinamaz.

lesmesi, diyafranunda ciddi bir handikap
olusmasini gerektirecektir, ama bu du-
rum canlinin nefes alma yetenegini cok
kritik bir bigimde simirlayacaktir... Buna
neden olabilecek bir mutasyonun segici
bir avantaj saglamasi imkansiz goriin-
mektedir'

Kus akcigerinin evrime meydan
okuyan bir diger 6zelligi, hicbir zaman
havasiz kalmayan ve kaldiginda
"cokme" tehlikesiyle karsilasan
ilging yapisidir. Michael Den-
ton bu konuyu da soyle agik-
lar:

Bu denli farkl bir so-
lunum  sisteminin,
standart omurgali
dizaymindan nasil

evrimlesmis olabi-
lecegini diisiinmek neredeyse imkansiz-
dir. Ozellikle de solunum sisteminin cali-
sir halde korunmasimin bir organizmanin
yagami i¢in ne kadar zorunlu oldugu dii-

stiniildiigiinde. Dahast, avien akcigerinin

kendi 0zgii form ve fonksiyonu, daha bir
cok Ozellesmis adaptasyonu gerektire-
cektir... Ciinkii oncelikle, avien akcigeri
viicut duvarlarina sikica tutturulmustur
ve hacim olarak genislemesi miimkiin de-
gildir. Ote yandan, akcigerdeki hava tiip-
lerinin ¢ok dar yaricaplart ve bunlarin
icindeki herhangi bir sivinin
yiiksek yiizey gerilimi nedeniy-
le, avien akcigeri, diger omur-
galilarin aksine, kendi iginde ¢ok-
1 miig bir durumdan alimp yeniden
‘.l' havayla doldurulamaz... (Bu yiizden)

; /’ Kuslarda, akcigerin igindeki hava

kesecikleri, diger omurgalilarin
aksine, hi¢cbir zaman bosaltil-
maz. Aksine cigerler ilk gelisme-

ye bagladiklart andan itibaren (emb-
riyo asamasinda) daima ya siwviyla ya da

havayla doludurlar

Elbette ki, siiriingenlerin ve diger
omurgalilarin akcigerlerinden tamamen
farkli olan ve olaganiistii derecede has-
sas dengelere dayanan bu sistem, evri-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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KUSLARA OZEL SOLUNUM SISTEMI
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NEFES ALIRKEN

Kusun nefes borusundan igeri
giren temiz hava, hem akcige-
re, hem de akcigerin arkasin-
da bulunan arka hava kese-
ciklerine girer. Akcigerde bulu-
nan kirlenmis hava ise 6n ha-
va keseciklerine aktarilir.

NEFES VERIRKEN

Kus nefes verirken, arka hava
keseciklerinde biriktiriimis
olan temiz hava, akcigerin igi-
ne dolar. Bu sistem sayesin-
de kusun cigerlerinde temiz
hava akimi hi¢ kesilmeden
devam eder.

Semalarda ¢ok basitlestirilmis olarak gosterilen bu akciger sisteminin daha pek ¢ok detayi
vardir. Ornegin cigerlerle keseciklerin baglanti noktalarinda, havanin dogru ydnde akmasini
saglayan ozel tikaglar ve kapakgiklar bulunmaktadir. Tim bunlar hem evrim iddiasina yonelik
kesin bir darbe, hem de acik bir yaratilis delilidir. Allah kuslari mikemmel 6zelliklere sahip

olarak yaratmigtir. Allah Ustlin gu¢ sahibi bir Yaratici'dir.
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Kus akcigeri icinde yer alan ve havanin tek yonli olarak hareket etmesini saglayan kiigik
"parabrons" tiipleri. Bu tiiplerin her biri 0.5 mm ¢apindadir.

min iddia ettigi gibi bilingsiz mutasyon-
larla kademe kademe gelismis olamaz.
Denton, kug akcigerinin bu yapisinin
Darwinizm'i gegersiz kildigin soyle ifa-
de etmektedir:
Kus akcigeri, bizleri, Darwin'in "eger
birbirini takip eden cok sayida kiiciik de-
gisiklikle kompleks bir organin olugsmasi-
nin imkansiz oldugu gésterilse, teorim
kesinlikle yikilmig olacaktir” seklindeki
meydan okuyusuna cevap vermeye gotiir-

mektedir™>

Kug TUOYLERiNiN KOKENi

Kuslarin siiriingenlerden evrimlesti-

gini iddia eden evrim teorisi, bu iki ayr1

canli sinif1 arasindaki dev farklar1 asla
aciklayamamaktadir. Kuslarla siirtingen-
lerin arasina asilmaz bir ugurum koyan
bir 6zellik ise, tamamen kuglara has bir
yap1 olan tiiylerdir.

Kus tiiylerindeki yaratilis higbir ev-
rimsel siirecle agiklanamayacak kadar
komplekstir. Unlii kug bilimci Alan Fe-
duccia, "Tiiylerin her 6zelligi aerodina-
mik fonksiyona sahiptir. Hafiftirler, kal-
dirma kuvvetleri vardir ve kolaylikla es-
ki bicimlerine donebilirler" der. Feduc-
cia, evrim teorisinin bu konudaki ¢are-
sizligini ise soyle kabul eder:

Ucmak i¢in boylesine tasarlanmig bir or-

gamn, nasil olup da ilk basta bagka bir

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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KUS TUYLERININ KOKENI 4. 47 ]
.‘ '
amaca yonelik olarak ortaya ¢iktigini  ayrilirsa, kusun bir defa silkinmesi veya
anlayamiyorum.™ daha agir hallerde gagasiyla tiiylerini
Ayrica tiiylerin ortasinda hepimizin  diizeltmesi tiiylerin eski haline donmesi )
bildigi uzun ve sert bir boru vardir. Bu icin yeterlidir. !
borunun her iki tarafindan yiizlerce tiiy Tiiylerin bu kompleks yapisinin rast-
¢ikar. Boylari ve yumusakliklar: farkli  Jantisal mutasyonlar sonucunda siiriin-
olan bu tiiyler kusa aerodinamik 6zellik  gen pulundan evrimlestigini savunmak, b
kazandirr. Ancak daha da ilging olani,  pjchir bilimsel temeli olmayan dogmatik <
bu tiiylerin her birinin Gzerinde de, "tiy-  pjir inanistan baska bir sey degildir. Nite-
cik” denilen ve gozle gorilemeyecek  yin peo-Darwinizm'in duayenlerinden !1 i
kadar kiigiik olan ¢ok daha kiigiik tiyle- ;i o1an Ernst Mayr, bu konuda yillar
rin bulunmasidir. Bu tiiyciiklerin tizerin- .. - .
; ) - once su itirafta bulunmustur:
de ise "¢engel" ad1 verilen minik kanca- b ; somosin bi ; |
lar vardir. Bu kancalar sayesinde her s orsan arz,. ormesin o (.)m.ur.gal " '

o L. . goziintin ya da bir kusun tiiyleri gibi ku- ]

tiiycilik birbirine sanki bir fermuar gibi T ; -
sursuzca dengelenmis sistemlerin rast- Y
tutunur. o P
. lantisal mutasyonlar sonucunda gelisebi-
Turna kusunun tek bir tiiyiiniin iize- . .. . }

) . her iki lecegini varsaymak, bir insanin inandiri- { ‘
rinde, tily borus.unun. er iki yaninda ciligu iizerinde ciddi bir stnrlamadir” \
uzanan 650 tane incecik tiiy vardir. Bun- i o
larin her birinde ise 600 adet karsilikli Tuyle.rd'ekl bu distiin yaratihs, Char- l. ,
tiiyctik bulunur. Bu tiiyciiklerin her biri les Darwin’i de ?01{ d1'1§undurmu§, hatta g
ise, 390 tane cengelle birbirlerine bagla- tavuskusu tiiylerindeki miikemmel este- o
nir. Cengeller bir fermuarin iki tarafi gi- tik, kendi ifadesiyle Darwin'i "hasta et- "

bi birbirine kenetlenmi§tir. Cen— m1§"t1r. Darwin, arkada§1 Asa Gray'e II '
geller herhangi bir se- yazdigi 3 Nisan 1860 tarihli mektupta
kilde birbirinden "gdzii diisiinmek ¢ogu zaman beni te- L
orimden soguttu. Ama kendimi zamanla ‘
bu probleme aligtirdim” dedikten sonra !
sOyle devam eder: r-a
. . ¥
SURUNGEN PULLARI A |
Siringenlerin viicutlarini kaplayan pullar, f
her yonlyle kus tlylerinden farklidir. Pullar \
tiyler gibi deri altina uzanmaz, sadece can- |
inin dig ylizeyinde sert bir tabaka olusturur- LA |
lar. Genetik, biyokimyasal ve anatomik yon-
lerden kus tiyleriyle hicbir benzerlikleri yok- :
tur. Pullar ile tiiyler arasindaki bu biiylk
farklilik, striingen-kus evrimi senaryosunu ¥
bir kez daha temelsiz birakmaktadir. !
il
i
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KU$ TUYLERININ KOMPLEKS YAPISI

Kus tlyleri detayh olarak incelendiginde ¢ok
Ustlin bir yaratiisa sahip oldugu ortaya
¢lkar. Her tlyclgln Uzerinde gok daha
kiiglik tlyclkler ve bu tlycikleri bir-
birine tutturmaya yarayan 6zel ¢en-
geller vardir. Resimlerde, kus
tiylerinin bay(tilmis yakin
plan ¢ekimleri yer aliyor.




Simdilerde ise dogadaki bazi belirgin ya-
pilar beni ¢ok fazla rahatsiz ediyor. Orne-
gin bir tavuskusunun tiiylerini gormek,

beni neredeyse hasta ediyor.™

KULTUREL EVRiIM YALANI

Evrimciler varsaydiklar1 biyolojik
evrime paralel olarak, kiiltiirel alanda da
ilkelden gelismise dogru bir kiiltiirel ge-
lisim yasandigini one siirerler. Higbir bi-
limsel gecerliligi olmayan ve hayali bir
soy agact olmaktan 6teye gidemeyen in-
sanin evrimsel dykiisiine uygun olarak
Kaba Tas, Yontma Tas, Cilal1 Tas gibi ¢e-
sitli devirlerdeki yasantilar hakkinda pek
cok hikaye anlatirlar.

Insanin evrimi senaryosu tiimiiyle
hayali bir kurgudur. Ciinkii boyle bir soy
agacmin var olmast i¢in maymunlardan
insanlara agsamalil bir evrim yasanmig ve
bunun fosillerinin bulunmug olmast ge-
rekir. Oysa maymunlarla insanlar arasin-
da acik bir ucurum vardir. iskelet yapila-
11, kafatas1 hacimleri, dik ya da egik yii-
riime kriterleri gibi 6zellikler, insan ile
maymunun arasini agik¢a ayirmaktadir.
Bugiin evrimcilerin insanin ilkel atalar1
olarak one siirdiikleri maymun insan ara-
st hayali araformlarin (Australopithecus,
Homo habilis, Homo erectus vs.) tarafli
yorumlardan, carpitmalardan ve sahte-
karliklardan ibaret oldugu anlasiimistir.
(bkz. Piltdown Adami sahtekarligi; Neb-
raska Adami sahtekarligi; Neandertal
Adamui: Bir insan 1rki...)

Ornegin evrimcilerin maymun insan

Harun Yahya (Adnan Oktar)

KULTUREL EVRIM YALANI

aras1 varliklar olarak lanse ettikleri Ne-
andertaller (Homo neanderthalensis)
bundan 100 bin y1l 6nce Avrupa'da ani-
den ortaya ¢ikmig ve yaklagik 35 bin yil
once de yine hizli ve sessiz bir bicimde
yok olmus -ya da diger wrklarla karigarak
asimile olmus- insanlardir. Giiniimiiz in-
sanindan tek farklari, iskeletlerinin biraz
daha giiclii ve kafatasi hacmi ortalamala-
rinin biraz daha yiiksek olmasidir.
Neandertaller bir insan rkidir ve bu-
giin artik bu gercek hemen herkes tara-
findan kabul edilmektedir. Bazi evrimci
paleoantropologlar bu insanlar1 ¢ok uzun
zaman "ilkel bir tiir" olarak kabul etmis,
ama bulgular Neandertal insaninin bu-
giin sokakta yiiriiyen herhangi bir "yap1-
Ii" insandan daha farkli olmadigini gos-
termistir. Bu konuda 6nde gelen bir oto-
rite sayilan New Mexico Universite-
si'nden paleoantropolog Erik Trinkaus
sOyle yazar:
Neandertal kalintilar: ve giiniimiiz insant
kemikleri arasinda yapilan ayrintili kar-
silagtirmalar gostermektedir ki, Neander-
taller'in anatomisinde ya da hareket, alet
kullanimi, zeka seviyesi veya konusma ka-
biliyeti gibi ozelliklerinde giiniimiiz insan-
larindan agagi sayilabilecek hicbir sey
yoktur:”’

Neandertaller'in
yaptiklan takilar



KULTUREL EVRIM YALANI

Tiim bunlara ragmen evrimciler, Ne-
andertal insanin1 giiniimiiz insaninin bir
alt tiirti olarak tanimlarlar. Dolayisiyla
ilkel bir kiiltiir diizeyine sahip olduklari-
ni1 one siirerler.

Ancak fosil bulgulari, evrimcilerin
iddialarinin tersine Neandertaller'in ileri
bir kiiltiire de sahip olduklarini goster-
mektedir. Bunun en ilging 6rneklerinden
biri, Neandertal insanlan tarafindan ya-
pilmis olan fosillesmis bir fliittiir. Bir
aymin uyluk kemiginden yapilmis olan
s6z konusu fliit, arkeolog Ivan Turk tara-
findan 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yu-
goslavya'daki bir magarada bulunmus-
tur. Daha sonra da bir miizikolog olan
Bob Fink, fliitii analiz etmistir. Fink,
karbon testine gore yasinin 43.000 ile
67.000 y1l arasinda oldugu diisiiniilen bu
aletin, 4 nota ¢ikardigini ve fliitte yarim
tonlarin da, tam tonlarin da bulundugunu
tespit etmistir.

Bu kesif, Neandertaller'in Bati mii-
ziginin temel formu olan yedi nota 6l¢ii-
siinii  kullandiklarni gostermektedir.
Fliitii inceleyen Fink, "eski fliitiin iize-
rindeki ikinci ve tgiincii delikler arasin-
daki mesafenin, liglincii ve dordiincii de-
likler arasindaki mesafenin iki kat1" ol-
dugunu belirtmektedir. Bunun anlami
birinci mesafenin tam notay1, ona komsu
olan mesafenin de yarim notay1 temsil
ettigidir. "Bu ti¢ nota inkar edilemez bir
sekilde diatonik bir élgekteki gibi ses ¢i-
karir” diyen Fink, Neandertaller'in mii-
zik kulag1 ve bilgisi olan insanlar oldu-
gunu belirtmektedir.™

Diger bazi fosil bulgulart Neander-

taller'in oliilerini gomdiiklerini, hastala-
ria baktiklarini, kolye ve benzeri taki
egyalart kullandiklarim gostermektedir.”
Ote yandan fosil kazilar1 sirasinda
Neandertal insanlari tarafindan kullanil-
dig1 tespit edilen 25 bin yillik bir dikis
ignesi bulunmustur. Kemikten yapilmis
olan bu igne son derece diizgiindiir ve
iplik gecirilmesi i¢in agilmis bir delige
sahiptir.” Elbette dikis ignesine ihtiyag
duyacak bir giyim-kusam kiiltiiriine sa-
hip olan insanlar ""ilkel" sayilamazlar.
New Mexico Universitesi'nde antro-
poloji ve arkeoloji profesorii olan Steven
L. Kuhn ve Mary C. Stiner, evrim teori-
sini savunmalarina ragmen, yaptiklari
arkeolojik arastirmalar ve analizler so-
nucu, Italya'nin giineybati sahilindeki
magaralarda binlerce yil yasamis olan
Neandertaller'in, giinimiiz insan1 gibi
kompleks bir diistince yapisi gerektiren
faaliyetlerde bulunduklarini ortaya koy-
muglardir.®
California Universitesi'nden Marga-
ret Conkey, Neandertaller’den 6nceki
donemlere ait olan aletlerin de bilingli
ve zeki topluluklar tarafindan yapildigi-
n1 soyle anlatmaktadir:
Arkaik insanlarin elleriyle yaptiklar:
nesnelere bakacak olursaniz, hi¢ de ace-
mi isi seyler olmadiklarini goriirsiiniiz.
Arkaik insanlar kullandiklari malzeme-
nin nasil bir sey oldugunu ve nasil bir

diinyada yasadiklarinin bilincindedir-

ler®?

Tiim bunlar, evrimcilerin iddia ettik-
leri kiiltiirel evrim senaryolarinin asilsiz
oldugunu kanitlamaktadir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Neandertal insanina ait kemikten yapilimig
flit. Bu fliit (izerinde yapilan hesaplamalar,
deliklerin dogru notalarda ses verecek bigim-
de acildigini, yani bunun son derece ustaca
tasarlanmig bir enstriman oldugunu géster-
migtir.

Ustte Bob Fink adli arastirmacinin fliitle ilgili
hesaplar gorillyor.

Bu gibi bulgular, evrimci propagandanin aksi-
ne, Neandertal insanlarinin ilkel magara
adamlan degil, medeni bir insan irki oldugunu
gostermektedir.

(The AAAS Science News Service, Neander-
tals Lived Harmoniously, 3 Nisan 1997)
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Neandertal insaninin glinimuizden
on binlerce yil 6nce giyim-kusam
bilgisine sahip oldugunu gésteren
ilging bir fosil: 26 bin senelik igne.
(D. Johanson, B. Edgar, From Lucy
to Language, s.99)
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LAETOLI AYAK [ZLERI (INSAN AYAK IZLERI)

LAETOLI AYAK iZLERI
(INSAN AYAK iZLERi)

Mary Leakey tarafindan 1978'de
Tanzanya Laetoli'deki volkanik kiil taba-

kasinda bazi ayak izleri bulundu. Bu
ayak izleri, tinlii fosil Lucy ile ilgili ola-
rak yiiriitiilen evrimci propagandanin
onemli bir parcasi olarak kullanildi.
(bkz. Lucy kandirmaca-
s1) SOz konusu ayak iz-
leri, evrimciler tarafin-
dan maymun-insan or-
tak atasi kabul edilen
Lucy'nin iki ayag iize-
rinde yiiriiyebildiginin
en somut kanit1 olarak
sunuldular. Ayak izleri-
nin Lucy ile ayn1 yasta,
yani yaklagik 3.6 mil-
yon y1l yasinda oldugu
aciklanmig ve dik yiirii-
yiisiiniin bir delili oldu-
gu iddia edilmisti.

Ayak izleri gercgek-
ten de Lucy kadar eskiydiler ve dik yii-
rilyen bir canli tarafindan birakildiklari
acikti. Ama bu izlerin Lucy gibi bir ha-
yali ara gecis siniflandirmasi olan Aust-
ralopithecus afarensis'e ait oldugunu
gosteren higbir bulgu yoktu; bu ayak iz-
lerinin gergek insanlara ait oldugu son
derece acikti. Mary Leakey ile birlikte
calisan iinlii paleoantropolog Tim White
bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Bu konuda yanilgiya diismeyin, bunlar

insan ayak izleridir... Gortinen morfoloji

Laetoli ayak izi

aymidur. Iyi bir kavisle cizilmig diizgiin bir

topuk ve ayagin éniinde giizel bir yuvar-
laklik vardwr. Biiyiik bagparmagin sirasi
diizdiir. Bir maymun basparmagindaki
gibi yana sarkmamaktadir. Hi¢ kuskunuz
olmasin... Bunlar giiniimiiz insaninin
ayak izlerinden tamamen farksiz. Eger
bu izler bugiin bir California plajinda ol-
salardi ve bir ¢ocuga bun-
larin ne oldugu sorulsayd,
hi¢ tereddiit etmeden bura-
da bir insanin yiiriidiigiinii
soylerdi. Bunlari, kumsalda
yer alan diger yiizlerce in-
san ayak izinden ayurt ede-
mezdi. Dahasi, siz de ayurt

edemezdiniz.®

Kuzey  California
Universitesi'nden Louis
Robins ise ayak izlerini
inceledikten sonra soyle
demistir:

Ayagin kemeri Yyiiksektir,
ufak olan kisinin ayak ke-
meri benimkisinden bile daha yiiksektir,
yani parmaklar insan parmaklariyla ay-
nt sekilde yeri kavramaktadirlar. Bunu
baska hayvan formlarinda géremezsi-
niz.%

Kisacasi, 3.6 milyon yil yasinda ol-
dugu sodylenen bu ayak izlerinin Lucy'ye
ait olmas1 imkansizdi. Ciinki kivrik el
ve ayaklara sahip olan ve yiiriirken 6n
ayaklarint da kullanan Lucy'nin ancak
insana ait olabilecek bu tip izleri birak-

mas1 miimkiin degildi. Ayak izlerinin
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Tanzanya Laetoli'deki 3.6 milyon
yillik insan ayak izleri
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Australopithecus afarensis tarafindan
birakildiginin diisiiniilmesinin sebebi
ise, fosillerin bulundugu ve 3.6 milyon
yil yas bicilen volkanik tabakaydi. Bu
kadar eski bir tarihte insanlarin yasamis
olamayacagi diistiniilerek, izler Austra-
lopithecus afarensis'e atfedilmisti.

Tarafsiz incelemeler, ayak izlerinin
gercek sahiplerini de tamimladr: 10 ya-
sindaki bir insanin 20 tane ve daha kii-
clik yasta birinin de 27 tane fosil-
lesmis ayak izi vardi. Ve bunlar,
kesinlikle, bizim gibi normal
insanlardi. Yani evrimcilerin,
insanin sozde en eski atalarinin
yasadigini iddia ettikleri do-
nemde bildigimiz gercek in-
sanlar yagsamaktaydi. Ki- ‘lp- ¥
saca insanin atasi yine in-

Jean B. Lamarck

sandan bagkas1 degildi.

LAMARCK, JEAN B.

Evrim teorisi, felsefi kokenleri Eski
Yunan'a kadar uzanmasina karsin, bilim
diinyasinin giindemine 19. yiizyilda gir-
di. Once Fransiz biyolog Jean B. La-
marck, Zoological Philosophy adl1 kita-
binda canli tiirlerinin birbirlerinden ev-
rimlestikleri varsayimini ortaya att1.

Lamarck'a gore canlilar yagsamlari si-
rasinda kazandiklart 6zellikleri sonraki
nesle aktariyorlar, boylece evrimlesiyor-
lard1. Ornegin ziirafalar, ceylan benzeri
hayvanlardan tiiremiglerdi; yiiksek agac-
larin yapraklarin1 yemek icin cabalarken

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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LAMARCK, JEAN B.

nesilden nesile boyunlar1 uzamisti. Dar-
win de canlilar1 evrimlestiren etken ola-
rak, Lamarck'in "kazanilmis 6zelliklerin
aktarilmasi” tezine bagvurdu.
Lamarck'in "kazanilmig 6zelliklerin
aktarilmasi” olarak bilinen bu evrim mo-
deli, kalitim kanunlarinin kesfedilmesi
ile birlikte gegerliligini yitirmistir. (bkz.
Kalitim kanunlari) 20. yiizyilin ortala-
rinda DNA'nin kesfiyle birlikte, canlila-
rin, hiicrelerinin cekirdegine kod-
lanmig ¢ok 6zel bir genetik bil-
giye sahip olduklar1 ve bu ge-
netik bilginin, "kazanilmis
ozellikler" tarafindan degistiri-
lemeyecegi ortaya cikti. (bkz.
DNA) Dolayistyla bir canlinin
siirekli agacglara uzanmasi
sonucunda boynu bir kag
santim uzamis olsa bile, do-
gurdugu yavrulari yine o tiire
ait standart boyun olciileri ile dogacak-
lard1. Lamarck'in 6ne siirdiigii evrim te-
orisi, bilimsel bulgular tarafindan yalan-
land1 ve yanlig bir varsayim olarak tari-
he gecti.

LAMARKIZM

Darwin canlilari evrimlestiren etken
olarak, Lamarck'in "kazanilmis 6zellik-
lerin aktarilmasi" tezine bagvurdu. (bkz.
Lamarck, Jean B.)

Evrim teorisini savunan bir arastir-
mact olan Gordon Taylor, The Great
Evolution Mystery adli kitabinda Lamar-
kizm'i tanimlayarak, Darwin'in bu dii-
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stince bigiminden yogun olarak nasil

3 _etkilendigini sdyle
) \ '}1' = anlatir:
y i* ] Lamarkizm, ka-

y zanmilmig olan ézel-
liklerin kalitsal olarak
aktarilmasi olarak bili-
nir... Darwin'in kendisi,
agik konusmak gerekirse,
boyle bir kalitimin gergekles-
tigine inanmis ve hatta par-
maklarini kaybettikten sonra
cocuklart parmaksiz olarak do-
gan bir adami kaynak olarak
gosterip bu olayr anlatnugtir...
Darwin, Lamarck'tan tek bir fikir
bile almadigim iddia etmistir. Bu
son derece ironiktir, ¢ciinkii Darwin
stirekli olarak kazanmilmig ozellikle-
rin aktarilmasi fikriyle oynamistir ve
(bu nedenle) elestirilmesi gereken,
Lamarck'tan ziyade Darwin'dir. Kita-
bimin (Tiirlerin Kékeni) 1859 yili
baskisinda "dis sartlarin degisimi-
nin"varyasyonlara kaynaklik et-
tigini soylemekte, ama hemen
ardindan bu gartlarin varyasyon-
lart yonettigini ve bunu yaparken
de dogal seleksiyonla isbirligi yap-
tgimi agiklamaktadir. Her gecen yil,
(organlarin) kullanilmasi ya da kulla-
nilmamasi konusuna daha fazla 6nem
vermistir...

LE CHATELIER PRENSIBI

Amino asitler protein olusturmak
iizere kimyasal olarak birlesirken ara-
larinda "peptid bag1" denilen 6zel bir

bag kurarlar. Bu bag kurulurken bir su
molekiilii a¢iga ¢ikar. Bu durum, ilkel
hayatin denizlerde ortaya ¢iktigini 6ne
siiren evrimci acgiklamay1 kesinlikle cii-
ritmektedir. Ciinkii, kimyada "Le Cha-
télier Prensibi" olarak bilinen kurala go6-
re, agiga su c¢ikaran bir reaksiyonun
(kondansasyon reaksiyonu) su igeren
bir ortamda sonuglanmas1 miimkiin de-
gildir. Sulu bir ortamda bu ¢esit bir re-
aksiyonun gerceklesebilmesi, kimyasal
reaksiyonlar i¢inde "olugma ihtimali en
diisiik olan1" olarak nitelendirilir.

Dolayistyla, evrimcilerin hayatin
basladig1 ve amino asitlerin olustugu
yerler olarak belirttikleri okyanuslar,
amino asitlerin birleserek proteinleri
olusturmasi i¢in kesinlikle uygun olma-
yan ortamlardir. Kimyact Richard E.
Dickerson bunun nedenini sdyle agik-
lar:

Eger protein ve niikleik asit polimerleri
onciil monomerlerden olusacaksa poli-
mer zincirine her bir monomer baglani-
sinda bir molekiil su atilmas: sarttir. Bu
durumda suyun varliginin polimer olus-
turmamin aksine, ortamdaki polimerleri
par¢alama yoniinde etkili olmasi gerge-
gi karsisinda, sulu bir ortamda polimer-
lesmenin nasil yiiriiyebildigini tahmin
etmek giictiir.*

Ote yandan, evrimcilerin bu gercek
karsisinda iddia degistirip, ilkel hayatin
karalarda olustugunu 6ne siirmeleri de
imkansizdir. Ciinkii ilkel atmosferde
olustuklari varsayilan amino asitleri ult-



raviyole 1sinlarindan koruyacak yegane
ortam denizler ve okyanuslardir. Amino
asitler karada ultraviyole yiiziinden par-
calanirlar. Le Chatélier prensibi ise de-
nizlerdeki olugum iddiasin1 ¢iirtitmekte-
dir. Bu durum da evrim teorisi agisindan
bir bagka ¢ikmazdir.

LEAKEY, RICHARD

Bir antropolog ve paleontolog olan
Richard Leakey, ayni zamanda iinlii bir
evrimci yazardir. Fakat Richard Leakey
esas olarak yaptigi fosil avciliklariyla
bilinmektedir. Ozellikle Kenya'nin ku-
zeyindeki Turkana golii kiyilarinda yap-
t181 geziler sonucunda ¢ok sayida fosil
bulmustur. Fakat bu fosiller konusunda
one siirdiikleri ile bir¢ok defa paleoant-
ropoloji diinyasint yaniltmustir.

Ornegin, 2.8 milyon yil yas bictigi
bir kafatasini antropoloji tarihinin en bii-
yiik bulusu gibi tanitmig, fakat bir siire
sonra bu kafatasinin insansi yiiziiniin ka-
sitlt bir benzetmenin sonucu oldugu an-
lasilmustir. (bkz. Homo rudolfensis)

Leakey, evrim teorisi hakkinda ¢ok
tarafli olmasina ragmen, evrim aleyhin-
deki deliller karsisinda zaman zaman bu
tutumunu degistirmistir. Bunun 6rnekle-
rinden biri Turkana Cocugu hakkinda
yaptig1 aciklamalardir. Evrimciler insa-
nin hayali evrim semasinda, maymun-
dan dik yiirliyen insana gecisi gostere-
bilmek acisindan "dik yiiriyen insan"
anlamina gelen Homo erectus kavramini
ortaya atmislardi. Gergekte giiniimiiz in-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Richard Leakey, Kenya'nin kuzeyindeki Tur-
kana goll kiyilarinda buldugu fosiller konu-
sunda 6ne surdigl iddialar ile, birgok defa
paleoantropoloji diinyasini yaniltmigtir.

saninin iskeletinden farksiz olan bir is-
keleti Homo erectus o6rnegi olarak 6ne
stirmiislerdi. Bu sinifa dahil edilen en
iinlii fosil ise "Turkana Cocugu" fosiliy-
di. Evrimcilerin iddialarinin aksine bu
fosilin 12 yasinda bir cocuga ait oldugu
ve biiyilidiigli zaman yaklasik 1.83 bo-
yunda olacagi saptanmisti. Ayrica fosilin
bulunmasindan kisa bir siire sonra, dik
iskelet yapisinin da giiniimiiz insanindan
farksiz oldugu tespit edilmisti.

Leakey, "Modern ve Uzun" baglikl
makalesinde Turkana Cocugu fosilinin
evrimsel teorilerle yarattig1 celiskileri
sOyle izah eder:

... Turkana Cocugu giiniimiiz ¢cocuguyla

karsilagtirildiginda sasilacak bir irilik



gosteriyordu. ... Bugiin kalabalikta fark
edilmeden dolagabilirdi. Bu kesif, insa-
nin tarih boyunca gittikce biiyiidiigiinii
soyleyen klasik evrimci diisiinceyle celi-
siyordu.”

Bir evrimci olmasina ragmen Ric-
hard Leakey, Homo erectus'un giiniimiiz
insan1 ile olan farkliliginin irksal farkli-
Iiktan 6te bir anlam tasimadigini soyle
ifade eder:

Herhangi bir kisi farkliliklar: fark edebi-
lir: Kafatasimin bigcimi, yiiziin agisi, kag
ctkintisimin kabaligi vs. Ancak bu farkli-
liklar bugiin degisik cografyalarda yasa-
makta olan insan iwrklarinin birbirleri
arasindaki farkliliklardan daha fazla de-
gildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar
birbirlerinden uzun zaman araliklarinda

ayr1 tutulduklari zaman ortaya ¢ikar.”

LEWONTIN, RICHARD

Harvard Universitesi'nden iinlii bir
genetik¢i ve evrimci olan Richard Le-
wontin, "6nce materyalist, sonra bilim
adami" oldugunu soyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, ‘a
priori’ (Onceden kabul edilmis, dogru
varsayilmig) bir inang bu. Bizi diinyaya
materyalist bir aciklama getirmeye zor-
layan gey, bilimin yéntemleri ve kuralla-
ri degil. Aksine, materyalizme olan a pri-
ori baghlhigimiz nedeniyle, diinyaya ma-
teryalist bir aciklama getiren arastirma
yontemlerini ve kavramlart kurguluyo-
ruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna

gore de, Ilahi bir aciklamanin sahneye

girmesine izin veremeyiz.%”

Lewontin'in kullandig1 "a priori" te-
rimi olduk¢a 6nemlidir. Bu felsefi terim,
hicbir deneysel bilgiye dayanmayan bir
on varsayimi ifade eder. Bir diistincenin
dogruluguna dair bir bilgi yok iken, onu
dogru varsayar ve Oyle kabul ederseniz,
bu "a priori" bir diistincedir. Evrimci Le-
wontin'in acik sozliiliikkle ifade ettigi gi-
bi, materyalizm de evrimciler igin "a pri-
ori" bir kabuldiir ve bilimi bu kabule uy-
durmaya calismaktadirlar. Materyalizm
bir Yaratici'nin varligini kesin olarak
reddetmeyi zorunlu kildigi icin de, elle-
rindeki tek alternatif olan evrim teorisi-
ne sarilmaktadirlar. Evrim bilimsel veri-
ler tarafindan ne kadar yalanlanirsa ya-
lanlansin fark etmez; s6z konusu bilim
adamlar1 onu bir kere "a priori dogru"
olarak kabul etmislerdir. Bu 6nyargili tu-
tum, evrimcileri "bilingsiz maddenin
kendi kendini diizenledigine inanmak"
gibi bilime ve akla aykirt bir inaniga go-
tirir.

LIAONINGORNIS

Siirtingen-kus evrimi konusunda sa-
vunulan az sayidaki ara gec¢is formu id-
dialarindan en taninmis1 Arch@opteryx
isimli fosil kustur. Ancak Archeop-
teryx'in bir ara gegis formu olmadig,
ucabilen, giiniimiiz kuslarindan higbir
farki olmayan bir kus oldugu artik bilin-
mektedir. (bkz. Arche@opteryx)

"Giiniimiiz kuslarinin atasi” oldugu
one siiriilen Archeopteryx, bundan yak-
lasik 150 milyon y1l 6nce yasamistir. Fa-
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kat Cin'de Kasim 1996'da bulunan Liao-
ningornis adindaki fosil evrimcilerin
Archeeopteryx hakkindaki iddialarini
curiitmiistir.

130 milyon y1l yasindaki Li-
aoningornis isimli bu kus,
giiniimiiz kuslarinda bulunan
ucus kaslarmin tutundugu go-
giis kemigine sahipti. Diger yon-
leriyle de bu canli giiniimiiz kuslarin-
dan farksizdi. Tek farki, agzinda disleri-
nin olmasiydi. Bu durum, disli kuslarin,
hic de evrimcilerin iddia ettigi gibi ilkel
bir yapiya sahip olmadiklarint gosteri-
yordu.”” Nitekim Alan Feduccia, Disco-
ver dergisinde yayinlanan yorumunda,
Liaoningornis'in, kuslarin kokeninin di-
nozorlar oldugu iddiasin1 gegersiz kildi-
g1 belirtmigtir.”

LINNAEUS, CAROLUS

Isvecli doga bilimci Caro-
lus Linnaeus 1735 yilinda, bi-
linen tiim canl tiirlerini simif-
landirdig1 Systema Naturae
(Doga Sistemi) adli yapiti-
nt yayinladi. Linnaeus
tiirlerin degismezligine,
yani siraladig tiirlerin
yiizyillar boyu kugsaktan

Carolus Linnaeus

kusaga koruyacaklar1 6zel-
likler tasidiklarina inaniyor-
du. Linnaeus botanigin ve zoolojinin 6n-
clisii olmus, canlilar arasinda yaptig1 si-
niflandirmalar ise giiniimiizde biyolog-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Gindmuz kuglanndan farki olmayan 130
milyon yil yagindaki Liaoningornis kusuna
ait bir fosil.

larin halen kullandig1 siniflandirmalarin
temelini olugturmustur.”
Canlilardaki benzer organlar ilk kez
glindeme getiren bilim adamlarindan
Carolus Linnaeus, bu organlari
"ortak yaratilis" Ornegi olarak
gormiistii. Yani benzer or-
ganlar, ortak bir atadan tesa-
diifen evrimlestikleri icin de-
gil, belirli bir islevi gor-
mek icin bilingli bir ge-
kilde yaratilmig olduklar:
icin birbirlerine benzi-
yordu. Bu yoruma gore,
farkli canlilarin benzer or-
ganlara sahip olmasi, ortak
bir Yaratici'nin iiriinii olma-
larindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
tiim kuglarin kanat sahibi olmasinin ne-
deni, kanatlarin ugus i¢in en ideal yapida
olmas1 ve dolayisiyla bu ideal yapinin




\ LUCY KANDIRMACASI

her kus tiirii i¢in ayr1 ayr1 yaratilmig ol-
masidir. Bu yorum, canlilar1 Allah'in ya-
rattigini acik¢a ortaya koyar. (bkz. Yara-
tilig gergegini savunma)

Nitekim modern bilimsel bulgular
da, benzer organlar i¢in ortaya atilan
"ortak ata" iddiasinin tutarli olmadigin
ve yapilabilecek yegane agiklamanin
s0z konusu "ortak yaratilis" aciklamasi
oldugunu gostermektedir. (bkz. Ortak

ata yalani)

LUCY KANDIRMACASI
(AUSTRALOPITHECUS
AFARENSIS)

Lucy, 1973 yilinda Donald Johanson
tarafindan Etiyopya'daki Afar bolgesin-
de bulunan ve bu bolgeden hareketle
Australopithecus afarensis olarak adlan-
dirtlan bir fosildir. Lucy uzun yillar in-
sanin evrimi senaryosunda aranan kayip
halka olarak gosterilmigtir. Ancak son
bilimsel bulgular nedeniyle artik evrim-
ci kaynaklar tarafindan da itibar gérme-
mektedir. Son donemlerde Australopit-
hecus'un insanin atast sayilamayacagi,
iinlii Fransiz bilim dergisi Science et
Vie'nin May1s 1999 sayisinda kapak ko-
nusu olmustur. Dergide "Adieu Lucy"
(Elveda Lucy) bashigi kullanilarak,
Australopithecus tiiri maymunlarin in-

Lucy iskeleti

sanin soy agacindan ¢ikarilmasi gerekti-
g1 yazilmistir. St W573 kodlu yeni bir
Australopithecus fosili bulgusuna daya-
nilarak yazilan makalede su ciimleler

yer almaktadir:

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Lucy kafatasi

Yeni bir teori Australopithecus tiiriiniin yor... St W573'ii incelemeye yetkili tek ka-
insan soyunun kokeni olmadigini soylii- din arastirmacuun vardigi sonuglar, in-

samin atalartyla ilgili giincel teorilerden

farkli; hominid soy agacim yikiyor. Béy-
lece bu soy agacinda yer alan insan ve
dogrudan atalari sayilan primat cinsi
biiyiik maymunlar hesaptan ¢ikariliyor...
Australopithecuslar ve Homo tiirleri (in-
sanlar) ayni dalda yer almiyorlar, Homo
tiirlerinin (insanlarin) dogrudan atalari,
hala kesfedilmeyi bekliyor.”

"ELVEDA LUCY"

Bilimsel bulgular, Australopithecus sinifinin
en Unla 6rnegi sayilan "Lucy" hakkindaki ev-
rimei varsayimlan da temelsiz birakti. Unld
Fransiz bilim dergisi Science et Vie, Subat
1999 sayisinda "Elveda Lucy" (Adieu Lucy)
bashgini atarak bu gercegi kabul ediyor ve
Australopithecus'un insanin atasi sayllamaya-
cagini onayhyordu.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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MAKRO EVRIM MASALI

Evrimciler tiirler i¢indeki cesitliligi,
yani varyasyonu "mikro evrim", yeni
tiirlerin olugsmasi varsayimini ise "makro
evrim" olarak adlandirirlar. Evrimcilerin
bu tanimlamalarda kullandiklar1 ¢arpit-
malardan ilki "mikro evrim" safsatasidir.
Evrimciler, gliya mikro evrim herkesce
kabul edilen acik bir bilimsel gercekmis,
makro evrim de mikro evrimin daha
uzun zamana yayilmig bir sonucuymus
izlenimi vermeye c¢alisirlar. Herseyden
once vurgulanmasi gereken nokta, "mik-
ro evrim" diye bir siirecin de gercekte
var olmadigidir. Evrimciler bagta da be-
lirttigimiz gibi tiirler icindeki cesitlenme
(varyasyon) olayma "mikro evrim" adin1
takarak bu olaya sozde evrimsel bir sii-
regmis goriinlimii vermeye caligirlar.
Oysa, durum hig ilgisi olmayan bir ola-
ya, icinde "evrim" sozciligli gecen bir
isim takarak goz boyamaya caligsmaktan
ibarettir. Cesitlenme yani varyasyon, her
tiiriin gen havuzundaki bilgilerin o tiiriin
bireyleri arasindaki ¢aprazlanmalar so-
nucunda ortaya ¢esitli farkli gen kombi-
nasyonlarinin ¢ikmasindan ibarettir. So-
nugta o tiirtin gen havuzuna eklenen ye-
ni bir bilgi yoktur. Dolayisiyla ortada ev-
rim gibi bir siire¢ yoktur (bkz. Mikro ev-

rimin gegersizligi).

Ikinci ¢arpitma ise tiiriin kendi icin-

deki sozde mikro evrimlerin daha uzun
zaman icinde birikmesi sonucunda
"makro evrim", yani tiir degisimlerinin

meydana geldigi iddiasidir. Oysa, "mik-

MAKRO EVRIM MASALI

ro evrim" diye bir kavramin gergek dist
oldugu anlasilinca, "makro evrim" iddi-
asmin da hayali dayanagi ortadan kalk-
mis olur. Ciinkii mikro evrim gibi bir sii-
re¢ yasanmadigina gore, sozde bunlarin
birikmesiyle olustugu iddia edilen "mak-
ro evrim" gibi bir kavram mantiken bii-
tiiniiyle iptal olmus olur.

"Makro evrim" ve "mikro evrim" gi-
bi hayali kavramlarin ve bunlara dayali
varsayimlarin gergekte tiirlerin kokenine
higbir agiklama getiremedigi, bircok ev-
rimci biyolog tarafindan kabul edilmis-
tir. Unlii evrimci paleontolog Roger Le-
win, Kasim 1980'de Chicago Doga Tari-
hi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi,
dort giin stiren {inlii sempozyumda bu
konuda varilan sonucu soyle anlatir:

Darwin'in (varyasyonlardan yola ¢ika-

rak) yaptigi mantik yiiriitmeleri hakli

miydr? Evrimsel biyolojinin tarihindeki
son 40 yilin en énemli konferanslarindan
birine katilan bilim adamlarimin ortaya
koyduklari yargiya gore, bu sorunun ce-
vabt "haywr"dir. Chicago konferansinda-
ki temel mesele, mikro evrimi saglayan
mekanizmalarin, makro evrim adini ver-
digimiz fenomeni agiklamak icin de kul-
lamilip kullanilamayacagi olmustur... Ce-

vap aciklikla verilebilir: Haywr*

MAKRO MUTASYON
KANDIRMACASI

Var oldugunu iddia ettikleri ara gecis
formlarinin bir tiirlii bulunamamasi ev-

rimcilerin yeni tezler iiretmelerine neden
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MAKRO MUTASYON KANDIRMACASI

olmustur. Bunlaran biri sigramali evrim
teorisidir. Bu teori, tiir olusumuna yol
acan mutasyonlarin ¢ok biiyiik dlcekler-
de gerceklestigini ya da bazi bireylerin
iist liste yogun mutasyonlara maruz kal-
diklarint varsaymaktadir.

Yiizyilin linlii genetikcilerinden Fis-
her'in deney ve gozlemlere dayanarak
ortaya koydugu bir kural, bu varsayimi
acikca gecersiz kilmaktadir. Fisher, bir
"mutasyonun bir canli popiilasyonunda
kalic1 olabilmesinin, mutasyonun feno-
tip iizerindeki etkisiyle ters orantili" ol-
dugunu bildirir.” Bir bagka deyisle, bir
mutasyon ne kadar biiyiik olursa, toplu-
lukta kalic1 olmasi ihtimali de o kadar
azalir.

Ayrica mutasyonlar canlilarin gene-
tik bilgisinde rastlantisal degisiklikler
olustururlar ve hi¢bir zaman canlinin ge-
netik bilgisini gelistiren bir etkileri yok-
tur. Aksine, mutasyondan etkilenen bi-
reyler ciddi hastalik ve sakatliklara ma-
ruz kalir. Dolayisiyla bir birey mutas-
yondan ne kadar fazla etkilenirse, yasa-
ma ihtimali de o kadar azalacaktir. Dar-
winist Ernst Mayr, bu konuda su yorumu
yapar:

Mutasyonlar sonucunda genetik cana-

varlarin olusmasi gercekten de gozlemle-

nen bir olgudur, fakat bunlar o kadar ga-
rip canlilardir ki, ancak "canavarlar”
olarak tamimlanabilir. O denli dengesiz-
lesmigslerdir ki, dengeleyici seleksiyon
mekanizmast vasitasiyla elenmekten kur-
tulmak i¢in hi¢bir imkanlart yoktur...
Gergekte bir mutasyon fenotipi ne kadar

cok etkilerse, onun (dogal ortama olan)

uygunlugunu o kadar azaltir. Bu tip radi-
kal bir mutasyonun, farkli bir adaptas-
yon saglayacak yeni bir fenotip olustura-
cagina inanmak, bir mucizeye inanmak
demektir... Bu "canavara” ¢iftlesecegi
uygun bir eg bulmak ve bunlarin popii-
lasyonun normal bireylerinden tiireyici
bir bigimde izole edilmeleri de, bence as-

la agilamayacak zorluklardir’®

Mutasyonlarin evrimsel bir gelisme
saglamadig1 aciktir ve bu gercek hem
neo-Darwinizm'i hem de si¢cramali ev-
rim teorisini ¢ikmaza siiriiklemektedir.
Mutasyon bir tahrip mekanizmasi oldu-
guna gore, sicramali evrim savunucula-
rinin soziinii ettikleri makromutasyonlar,
canlilar iizerinde "makro" diizeyde tahri-
batlar olusturacaktir. Genetik¢i Lane
Lester ve popiilasyon genetikg¢isi Ray-
mond Bohlin, s6z konusu mutasyon ¢ik-
mazini $0yle anlatirlar:

Sonucta doniip-dolasip gelinen temel

nokta, herhangi bir evrim modelinde, her

tiirlii genetik varyasyonun mutlak kokeni-
nin mutasyon olusudur. Bazilari, kiictik
mutasyonlarin birikmesi diisiincesinin
sonuglarindan rahatsiz olmakta ve ev-
rimsel yeniliklerin kékenini aciklamak
icin makromutasyonlara yonelmektedir.

Goldschmidt'in

gercgekten de geri donmiistiir. Ancak mak-

"umulan canavarlart”

romutasyonlar tarafindan etkilenen po-
piilasyonlar, gercekte yasam miicadele-
sinde yenik diisen popiilasyonlar haline
gelmektedir. Makromutasyonlarin, komp-
lekslik artisi saglanmasinin (genetik bil-
giyi gelistirmesinin) ise izi bile yoktur.
Eger yapisal gen mutasyonlar: (kiiciik

mutasyonlar) gerekli degisimleri olugtur-
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makta yetersiz kaliyorlar ise, diizenleyici
genler iizerindeki mutasyonlar daha da
ise yaramaz olacaktir; ¢iinkii adaptasyon
saglamayacak ve hatta yikici etkiler
olusturacaktir... Bir nokta son derece
agiktir: Mutasyonlarin, ister biiyiik ister-
se kiigiik olsunlar, sinirsiz bir biyolojik
degisim olusturabilecekleri tezi, bir ol-
gudan ¢ok bir inang olarak kalmaya de-

vam etmektedir.”’

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarin
genetik bilgiyi gelistirmedigini ve canli-
lar1 tahrip ettigini gosterirken, sicramali
evrim savunucularinin mutasyonlardan
biiyiik "basarilar" beklemeleri, agik bir
tutarsizliktir.

MALTHUS, THOMAS ROBERT

Ingiliz iktisat¢1 Thomas Robert Malt-
hus, teorileri ile Darwin'in dogada kiya-
stya bir yasam miicadelesi oldugu ve her
canlinin sadece kendini diistindiigii fikir-
lerinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Malthus, yiyecek kaynaklarinin aritme-
tik dizi ile artarken, insanlarin geometrik
dizi ile ¢ogaldiklarin1 anlatmis ve bu
yiizden insanlarin ka¢inilmaz olarak ki-
yasiya bir yasam miicadelesi i¢inde ol-
duklarini 6ne siirmiistiir. Darwin ise bu
kiyasiya yasam miicadelesi kavramini
dogaya uyarlamistir.

19. yiizyilda Malthus'un fikirleri ol-
dukca genis bir kitle tarafindan benim-
senmisti. Ozellikle, Avrupali iist smnifin
entelektiielleri Malthus'un fikirlerini
destekliyordu. "Nazi Irk Islah1 Progra-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

MALTHUS, THOMAS ROBERT

minin Bilimsel Arka Plan1" isimli maka-
lede, 19. yiizy1l Avrupasi'nin Malthus'un
popiilasyon ile ilgili goriislerine verdigi
onem soyle aktarilmaktadir:
19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’'da yo-
netici sinifin iiyeleri, yeni kegfedilen 'nii-
fus artigt problemi’'ni tartismak ve fakir-
lerin 6liim oranlarimi artirmak igin,
Malthus'un fikirlerini uygulamanin yén-
temlerini planlamak iizere biraraya gel-
diler. Vardiklar: sonug ozetle soyleydi:
"Fakirlere temizligi tavsiye etmek yerine
tam tersi aliskanliklara tesvik etmeliyiz.
Sehirlerimizdeki sokaklar: daha dar yap-
maliyiz, daha fazla insani evlere doldur-
maliyiz ve vebayt getirmeye calismaliyiz.
Ulkemizde kéylerimizi durgun sulara ya-
kin yapmaliyiz, batakliklarda yasamay:

tegvik etmeliyiz vs..."™

Ingiltere'de 19. yiizyilda uygulanan
"fakirleri ezme" programi ile yasam mii-
cadelesinde giiclii olanlar zayif olanlari
ezmis ve bu sekilde hizla artan niifus da
dengelenmis olacakti. Malthus'un teorik
olarak gerekli buldugu "yasam miicade-
lesi", Ingiltere'de milyonlarca fakir insa-
nin sikintt dolu bir hayat siirmelerine se-
bep olmustur.

MARX, KARL

Komiinizmin kurucusu olan Karl
Marx, Charles Darwin'in yazdig1 ve ev-
rim teorisinin temelini olusturan Tiirle-
rin Kékeni adli kitap igin, "bizim goriis-
lerimizin dogal tarihsel temelini igeren
kitap budur igte" demisgtir.”
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MARX, KARL

Marx, Darwin'e olan sempatisini en
onemli eseri olan Das Kapital'i Darwin'e
ithaf ederek de gostermistir. Kitabin Al-
manca baskisina el yazisiyla soyle yaz-
mastir: "Charles Darwin'e, gergek bir
hayrant olan Karl Marx'tan"®

Amerikal1 botanik profesorii Con-
way Zirckle, komiinizmin kurucularinin
Darwinizm'i neden biiyiik bir 1srarla be-
nimsediklerini soyle agiklar:

Marx ve Engels, evrim teorisini, Dar-
win'in Tiirlerin Kokeni adli kitabt yayinla-
nir yayinlanmaz benimsediler... Evrim,
komiinizmin kuruculart icin, insanligin
dogaiistii bir giiciin miidahalesi olmadan
nasil ortaya ¢ikmug olabilecegi sorusuna
getirilen cevapti ve dolayisiyla savunduk-
lart materyalist felsefenin temellerini des-
teklemek icin kullanilabilirdi. Dahasi,
Darwin'in evrimi yorumlama bicimi -yani
evrimin bir dogal seleksiyon siireci icinde
gelistigi teorisi- onlara o zamana dek ha-
kim olan teolojik diisiincelere karst koyma
firsati veriyordu. Dogal seleksiyon teorisi
sayesinde, bilim adamlart organik diinya-
yt materyalist bir terminoloji ile yorumla-

ma imkani elde etmis oluyorlardi*

Amerika'daki The Hoover Instituti-
on'da calismalarint yiiriiten sosyal bilim-
ci Tom Bethell ise, Marx ile Darwin ara-
sindaki baglantinin asil nedenlerini soy-
le aciklamaktadir:

Marx, Darwin'in kitabina ekonomik se-

bepler dolayisiyla hayran kalmamigstir.

Marxin Darwin'in kitabina hayranligi-

nmin en onemli nedeni, Darwin'in evreni-

nin tamamen materyalist olmasidir. Bu

onemli noktada Darwin ve Marx gercek

s H’i-}ﬂﬂ‘l i-‘l_r_,"' LB & "1.3'- i]l_:'.'- -.__': "

Komiinizmin krucusu Karl Marx

birer yoldastilar.**

Marksizm-Darwinizm baglantist bu-
giin herkesce kabul edilen ¢ok agik bir
gercektir. Karl Marx'in hayatini anlatan
kitaplarda dahi bu baglanti mutlaka be-
lirtilmektedir. Ornegin, Marksist goriise
sahip kitaplar1 yayinlayan bir yaymevi
tarafindan ¢ikartilan Karl Marx biyogra-
fisinde bu baglant1 soyle tarif edilir:

Darwinizm, Marksist felsefeyi destekle-
yen, gercekligini kanitlayan ve gelistiren
bir dizi gercegi takdim etti. Darwinist ev-
rimci fikirlerin yayilmasi, toplumda bir
biitiin olarak Marksist diigiincelerin
emekgi halk tarafindan kavranilmasi igin
elverisli zemin yaratti... Marx, Engels ve
Lenin, Darwin'in diisiincelerine biiyiik
deger verdiler ve bunlarin tasidigi biiyiik
bilimsel dneme isaret ettiler, boylelikle
bu diisiincelerin yayginlagmasina hiz ka-
zandirdilar.®

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Ote yandan Marx, tarihin gelisimini
ekonomiye dayandirtyordu. Marx'a gore
toplum, tarih icinde cesitli evrelerden
geciyordu ve bu evreleri belirleyen fak-
tor, tiretim araglariyla iiretim iligkilerin-
deki degisimdi. Ekonomi, diger herseyin
belirleyicisiydi. Bu ideoloji i¢inde, din
de ekonomik ¢ikarlar adina uydurulmusg
bir masal olarak tanimlaniyordu; ege-
men siniflar, ezdikleri siniflart pasifize
etmek i¢in dini gelistirmislerdi ve bu ba-
t1l anlayisa gore din "halkin afyonu"ydu.

Marx, ayrica, toplumlarin bir gelisim
slireci i¢inde birbirlerini izlediklerini dii-
stiniyordu. Koleci toplum feodal toplu-
ma, feodal toplum kapitalist topluma do-
niismiistii, sonunda bir devrim sayesinde
sosyalist toplum kurulacak ve tarihin en
ileri evresine varilacakti. Marx'in gortis-
leri, Tiirlerin Kékeni adli kitabin yayin-
lamasindan da once, evrimciydi. Ancak
Marx ve Engels, canlilarin nasil varoldu-
gu sorusunu agiklamakta zorlaniyorlar-
d1. Ciinkii canlilart "yaratilmamishk" te-
melinde aciklayan bir tez olmadikga, di-
nin uydurulmus bir afyon oldugunu 6ne
stirmek ve tiim tarihi maddeye dayandir-
mak miimkiin olamazdi. Bu nedenle
Marx, Darwin'in teorisini hemen benim-
sedi.

Bugiin basta Marx'in fikirleri olmak
iizere her tiirlii materyalist diislince te-
melinden ciiriimiis durumdadir. Ciinkii
materyalizmin kendisini dayandirdigi
bir 19. yiizy1l dogmasi olan evrim teori-
si cagdas bilimin bulgular karsisinda
biitiiniiyle gecersiz hale gelmistir. Bilim,

Harun Yahya (Adnan Oktar)

MATERYALIZM

maddeden bagka hicbir seyin varligim
kabul etmeyen materyalist varsayimi ge-
cersiz kilmakta ve tiim canlilarin iistiin
bir yaratiligin eseri oldugunu gostermek-
tedir.

MATERYALIZM

Materyalist felsefe, tarihin en eski
diisiincelerinden biridir ve temel 6zelli-
§i, maddeyi mutlak varlik saymasidir.
Bu diisiinceye gore madde sonsuzdan
beri vardir ve var olan hersey de madde-
den ibarettir. Bu tanim elbette bir Yarati-
ct'ya inanmay! da imkansiz kilar. Bu
mantik geregi, materyalizm tarihin en
eski caglarindan beri her tiirlii Allah
inancina ve Ilahi dine kars1 olmustur.

Maddenin sonsuzdan beri var oldu-
gunu ve maddenin disinda hicbir seyin
var olmadigin1 savunan materyalist fel-
sefenin sozde "bilimsel dayanagi" ise
evrim teorisidir.

Materyalizm, dogay1 yalnizca maddi
etkenlerle agiklamaya calistig1 ve yarati-
lis1 en bastan reddettigi icin, canli ve
cansiz her varligin hicbir yaratilis olma-
dan, rastlantilarla ortaya ciktigini ve dii-
zen kazandigini one siirer. Oysa insan
akli, bir diizen gordiigiinde mutlaka bir
diizenleyici iradenin var oldugunu kav-
rayabilmektedir. Insan aklmnin bu en te-
mel ozelligine aykiri olan materyalist
felsefe, 19. yiizyilin ortasinda "evrim te-
orisi'ni iretmistir. (bkz. Evrim teorisi)

Materyalizmin iddiasinin dogrulugu-
nu bilimsel yontemle de sorgulayabili-
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riz. Maddenin sonsuzdan beri var olup
olmadigini, maddenin madde-iistii bir
Yaraticit olmadan kendisini diizenleyip
diizenleyemeyecegini ve canliligi ortaya
cikarip ¢ikaramayacagini arastirabiliriz.
Bunu yaptigimizda goriiriiz ki materya-
lizm ashinda ¢okmiistiir. Cilinkii madde-
nin sonsuzdan beri var oldugu diisiince-
si, evrenin yoktan var edildigini ispatla-
yan Big Bang teorisi ile yikilmistir. (bkz.
Big Bang teorisi) Dolayisiyla maddenin
kendisini diizenledigi ve canlilig1 ortaya
cikardig iddias1 -diger bir deyisle "ev-
rim teorisi"- tiimiiyle ¢cokmiigtir.

Fakat materyalist bilim adamlar1, bu
felsefeye olan bagliliklarini herseyin
oniinde tutarak evrim teorisinin bilim ta-
rafindan yalanlandigini gordiikleri halde
materyalizmi terk etmezler. Aksine, ev-

rim teorisini ne olursa olsun bir gsekilde

Big Bang (Blyik Patlama), materyalistlerin
ve evrimcilerin iddialarini yalanlayan, evre-
nin bir baslangici oldugunu géstererek ya-
ratilis gercegini onaylayan bir olaydir.

= d:‘.'j“‘.j.p@:l &R $Bde o

desteklemeye calisarak materyalizmi
ayakta tutmak i¢in ¢abalarlar. Nitekim
bu tutumlarin1 bazen kendileri de itiraf
etmektedirler. Harvard Universitesi'nden
tinlii bir genetik¢i ve acik sozlii bir ev-
rimci olan Richard Lewontin, "6nce ma-
teryalist, sonra bilim adami" oldugunu
sOyle kabul etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, ‘a
priori’ (énceden kabul edilmis, dogru
varsayilmis) bir inan¢ bu. Bizi diinyaya
materyalist bir aciklama getirmeye zor-
layan gey, bilimin yontemleri ve kuralla-
ri degil. Aksine, materyalizme olan a pri-
ori baglhiligimiz nedeniyle, diinyaya ma-
teryalist bir agiklama getiren aragtirma
yontemlerini ve kavramlart kurguluyo-
ruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna
gore de, Ilahi bir aciklamanmn sahneye

girmesine izin veremeyiz.*

Lewontin'in kullandig1 "a priori" te-
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rimi olduk¢a 6nemlidir. Bu felsefi terim,
hicbir deneysel bilgiye dayanmayan bir
on varsayimi ifade eder. Bir diislincenin
dogruluguna dair bir bilgi yok iken, onu
dogru varsayar ve dyle kabul ederseniz,
bu "a priori" bir diistincedir. Evrimci Le-
wontin'in agik sozliiliikle ifade ettigi gi-
bi, materyalizm de evrimciler i¢in "a pri-
ori" bir kabuldiir ve bilimi bu kabule uy-
durmaya caligmaktadirlar. Materyalizm
bir Yaratici'min varligini kesin olarak
reddetmeyi zorunlu kildig: i¢in de, elle-
rindeki tek alternatif olan evrim teorisi-
ne sarilmaktadirlar. Evrim bilimsel veri-
ler tarafindan ne kadar yalanlanirsa ya-
lanlansin fark etmez; s6z konusu bilim
adamlart onu bir kere "a priori dogru"
olarak kabul etmislerdir.

Bu onyargili tutum, evrimcileri "bi-
lingsiz maddenin kendi kendini diizenle-
digine inanmak" gibi bilime ve akla ay-
kirt bir inaniga gotiiriir. New York Uni-
versitesi kimya profesorii ve DNA uz-
mani Robert Shapiro, evrimcilerin bu
inanigin1 ve temelindeki materyalist
dogmayi soyle aciklar:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir

karigimdan, ilk etkin replikatére (DNA

veya RNA'ya) tagiyacak bir evrimsel ilke-
ye ihtiyag¢ vardiwr. Bu ilke "kimyasal ev-
rim" ya da "maddenin kendini orgiitle-
mesi"” olarak adlandirilir, ama hi¢bir za-
man detayli bir bigcimde tarif edilmemis
ya da varligi gosterilememigtir. Boyle bir
prensibin varligina, diyalektik materya-

lizme baghlik ugruna inamhir®

Taninmig biyolog Hubert Yockey,

Harun Yahya (Adnan Oktar)

MATERYALIZM

ayn1 gercegi sOyle agiklar:

Diyalektik materyalizmin mutlak ve kap-
samli doktrinlerine olan inang, yasamin
kokeni senaryolarinda ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir... Yasamin bir sekilde olus-
mug olmast gerektigi... bu konuda hi¢cbir
kanit olmamasina, hatta bunun kanitlara
aykirt olmasina ragmen savunulmakta-
dir®

Iste diinya ¢apindaki evrimci propa-
gandanin temelinde bu materyalist dog-
ma yatar. Bati'nin 6nde gelen medya or-
ganlarinda, {inlii ve "saygin" bilim dergi-
lerinde siirekli karsilasti§iniz evrim pro-
pagandasi, bu tiir ideolojik ve felsefi zo-
runluluklarin bir sonucudur. Evrim, ide-
olojik agidan vazgecilemez bulundugu
icin, bilimin standartlarini belirleyen
materyalist ¢evreler tarafindan tartigil-
maz ancak kabul edilir.

Evrim, gergekte bilimsel arastirmala-
rin sonucunda ortaya ¢ikan bir teori de-
gildir. Aksine, bu teori materyalist felse-
fenin gereklerine gore iiretilmis ve sonra
da bilimsel gerceklere ragmen kabul et-
tirilmeye calisilan bir tabuya dontismiis-
tiir. Yine evrimcilerin yazdiklarindan an-
ladigimiz iizere, tiim bu ¢abanin bir de
"amact" vardir ve bu amag, canlilarin bir
Yaratici tarafindan var edildigini inkar
etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Evrimciler bu amaci "bilimsel amag"
olarak ifade ederler. Oysa soziinii ettik-
leri sey bilim degil, materyalist felsefe-
dir. Materyalizm, madde-6tesinin (ya da
"dogaiistii"niin) var oldugunu kesinlikle
reddeder. Bilim ise, boyle bir dogmay1




MAYMUN-INSAN GENETIK BENZERLIGI YALANI

kabul etmek zorunda degildir. Bilim, do-
gay1 incelemek ve sonuglar ¢ikarmakla
yiikiimliidiir. Bu sonuglar doganin yara-
t1ldig1 gercegini ortaya cikariyorsa, bi-
lim bunu kabul eder. Gergek bir bilim
adaminin yapmasi gereken de 19. yiizy1-
lin materyalist dogmalarina baglanarak
imkansiz senaryolar1 savunmak olma-
malidir.

MAYMUN-iNSAN GENETIK
BENZERLIiGI YALANI

Insan Genomu Projesi cercevesinde
insanligin gen haritasinin ¢ikarilmasi
onemli bir bilimsel gelisme olmustur.
Ancak bu projenin bazi sonuglar1 bazi
evrimci yayinlarda carpitilmaktadir.
Sempanzelerin genlerinin insan genleri
ile %98 benzerlik gosterdigi iddia edil-
mekte ve bunun maymunlarin insana ya-
kinliginin ve dolayistyla evrim teorisinin
bir delili oldugu ileri siiriilmektedir. Ger-
¢ekte bu, evrimcilerin, toplumun bu ko-
nulardaki bilgisizliginden faydalanarak
ortaya attiklart "sahte" bir delildir.

Oncelikle evrimcilerin insan ve sem-
panze DNA'lar1 hakkinda sik sik ileri
stirdiikleri %98 benzerlik kavrami alda-
ticidir. Insanla sempanzenin genetik ya-
pisinin %98 birbirine benzer oldugunu
iddia etmek icin su anda insaninkinin ol-
dugu gibi sempanzenin de genetik hari-
tasinin tiimiiniin ¢ikarilmasi, ikisinin
karsilagtirilmas: ve bu karsilagtirma so-
nucunun elde edilmis olmas1 gerekir.
Oysa elde boyle bir sonug yoktur. Ciin-

kii, su ana kadar insanin genetik haritasi
cikartilmistir ancak sempanzelerin gene-
tik haritasi tiimiiyle ¢ikartilmamusgtir.

Gergekte, zaman zaman giindeme
gelen insan ve maymun genlerinin %98
benzerligi ise, yillar once kasith iiretil-
mis propaganda amagli bir slogandir. Bu
benzerlik insanda ve sempanzede bulu-
nan 30-40 civarindaki bazi temel prote-
inin amino asit dizilimlerinin benzerli-
ginden yola ¢ikilarak yapilmis olaganiis-
tii abartili bir genellemedir. Bu protein-
lere karsilik gelen DNA dizilimleri iize-
rinde "DNA hibridizasyonu" ad1 verilen
bir yontemle "sekans analizi" (sequence
analysis) yapilmis ve sadece bu sinirlt
sayidaki proteinler karsilastirilmisgtir.

Oysa insanda 30 bin civarinda gen ve
dolayisiyla bu genlerin kodladig1 30 bin
kadar protein vardir. Bu yiizden, 30 bin
proteinin sadece 40 tanesinin benzeme-
siyle insan ve maymunun biitiin genleri-
nin %98 ayni oldugunu iddia etmenin
hicbir bilimsel dayanagi yoktur.

Kald1 ki, s6z konusu 40 protein iize-
rinde yapilan DNA karsilagtirmas: da
tartigmalidir. Bu kargilastirma, 1987 yi-
linda Sibley ve Ahlquist adl1 iki biyolog
tarafindan yapilmis ve Journal of Mole-
cular Evolution dergisinde yaymlanmis-
tir.”” Oysa daha sonra bu ikilinin verileri-
ni inceleyen Sarich isimli bilim adamu,
kullandiklart yontemin giivenilirliginin
tartigmal1 oldugu ve verilerin abartil1 yo-
rumlandig1 sonucuna varmigtir.*

Kald1 ki temel proteinler diger pek
¢ok farkli canlilarda da bulunan ortak

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



Insanla sempanzenin genetik yapisinin %98
birbirine benzer oldugunu iddia etmek igin
su anda insaninkinin oldugu gibi sempanze-
nin de genetik haritasinin ¢ikariimasi, ikisi-
nin karsilastinimasi ve bu kargilastirma so-
nucunun elde edilmis olmasi gerekir. Oysa
elde boyle bir sonug yoktur.

hayati molekiillerdir. Yalnizca sempan-
zede degil, biitiiniiyle farkli canlilarda
bulunan aynt tiir proteinlerin de yapisi
insandakilerle cok benzerdir.

Ornegin, New Scientist dergisinde
aktarilan genetik analizler, nematod so-
lucanlar1 ve insan DNA'larinda %75'lik
bir benzerlik ortaya koymustur.” Bu, el-
bette insan ile bu solucanlar arasinda sa-
dece %25'lik bir fark bulundugu anlami-

na gelmemektedir.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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Ayni sekilde Drosophila tiiriine ait
meyve sineklerinin genleri ile insan gen-
leri karsilastirildiginda da, % 60'lik bir
benzerlik saptanmugtir.”

Ote yandan baz1 proteinler iizerinde
yapilan analizler de, insani ¢ok daha
farkli canlilara yakin gibi gostermekte-
dir. Cambridge Universitesi'ndeki aras-
tirmacilarin yaptigt bir calismada, kara
canlilarinin bazi proteinleri karsilastiril-
maktadir. Hayret verici bir sekilde, yak-
lagik biitiin orneklerde insan ve tavuk,
birbirlerine en yakin akraba olarak esles-
misglerdir. Bir sonraki en yakin akraba
ise timsahtir.”

Evrimcilerin "insan ile maymun ara-
sindaki genetik benzerlik" konusunda
kullandiklart bir diger 6rnek ise insanda
46, sempanze ve gorillerde ise 48 kro-
mozom bulunmasidir. Evrimciler, kro-
mozom sayilarinin yakinligint evrimsel
bir iligskinin gostergesi sayarlar. Oysa
eger evrimcilerin kullandig1 bu mantik
dogru olsaydi, insanin sempanzeden ¢cok
daha yakin bir akrabasi olmas1 gerekir-
di: "Patates"! Ciinkii patatesin kromo-
zom sayisl insaninkiyle aynidir: 46.

Bu 6rnekler, genetik benzerlik kavra-
minin evrim teorisine bir delil olustur-
madigint gostermektedir. Cilinkii genetik
benzerlikler iddia edilen evrim semalari-
na uymamakta, aksine bunlara tamamen
ters sonuglar vermektedir.

Ayrica kurulan bu benzerlikler, evri-
min degil yaratihgmn delilidir. insan be-
deninin diger canlilarla molekiiler ben-
zerlikleri olmasi son derece dogaldir;
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I__ A clinkii tiim canlilar ayn1 molekiillerden  yacak kadar biiyiik bir fark vardir. May-
= olugmakta, ayn1 suyu ve atmosferi kul- mun bir hayvandir, biling acisindan bir
i -"' lanmakta, aym molekiillerden olusan be-  attan ya da bir kopekten farki yoktur. In-
| sinleri tiiketmektedir. Elbette ki metabo-  san ise bilincli, irade sahibi, diisiinebi-
"" lizmalar1 ve dolayisiyla genetik yapilart  len, konusabilen, akledebilen, karar ve-
birbirine benzeyecektir. Ancak rebilen, muhakeme yapabilen
L ' bu, onlarin ortak bir ata- bir varliktir. Biitiin bu
t"'_ . dan evrimlestiklerinin ozellikler de onun sa-
j t"- bir delili degildir. hip oldugu "ruh"un-
i) Bir 6rnek konu- un iglevleridir. in-
o yu aciklayabilir: sanla, hayvanlar
b I Diinya iizerindeki arasindaki ugu-
~ tiim ingaatlar da rumu doguran en
H‘ benzer malzeme- onemli fark da
-"1 lerlerle (tugla, de- iste bu "ruh"tur.
[IhS, mir, ¢imento vs.) Dogada ruhu olan
fr yapilir. Ama bu du- tek canli insandir.
e rum bu binalarin birbir- Higbir fiziki benzerlik,
et lerinden "evrimleg- insan ile diger bir
‘ }. tikleri" anlamm'a Kromozom saylla.rl i.k-.: canlilarn 02.1.n1.1. arasindaki bu en
gt gelmez. Ortak bir  kompleks yapilan birbiriyle baglantii  biiyiik farki kapata-
e malzeme kullanila- degildir. Bu, evrim teorisini ¢clkmaza maz.
=1 . sokan bir gergektir.
- rak, ayrt ayri insa
t!; edilirler. Canlilarin
il durumu da boyledir. MAYR, ERNST
‘5.,' Sonug olarak aradaki ylizeysel ben- Taninmis bir evrimci biyolog olan
1‘ \ zerlik diginda maymunun ins.anlara dig?r Ernst Mayr ayni zamanda, "Modern
. hayvanlardan daha fazla bir yakinligt  Septetik Evrim Teorisi"nin kurucularin-
. .:: soz konusu degildir. Hatta zeka ag1sin-  gandyr. Darwin'in dogal seleksiyon tezi-
¥ dan kiyaslanirsa, bir geometri mucizesi ¢ mutasyon kavramimn eklenmesiyle
r olan petegi tireten art veya bir mithen-  4rraya atlan bu teori "neo-Darwinizm"
57 dislik harikast olan ag1 tireten Sriimeek  glarak adlandirildi. Ernst Mayr ve diger
--. insana maymundan daha yakindir. Hatta ., -uculan (Theodosius Dobzhansky ve
g W bazi yonlerden {istiin olduklarint bile  jyljan Huxley) da ortaya attiklari bu te-
! soylemek miimkiindiir. oriden dolay1 "neo-Darwinistler" olarak
.J.': Ama, insanla maymun arasinda, ev- anilmaya baslandilar.
- ' rimci iddialarla, masallarla kapatilama- Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en
\ ‘
e Evrim A¢maz: (Ansiklopedik)



Ernst Mayr

onemli savunucularindan biri olan Ernst
Mayr, teorisini bir yandan mutasyonlara
dayandirirken bir yandan da bunun im-
kansizligin1 kabul etmektedir:

Mutasyonlar sonucunda genetik cana-
varlarin olusmast gercekten de gozlemle-
nen bir olgudur, fakat bunlar o kadar ga-
rip canlilardir ki, ancak "canavarlar”
olarak tanmimlanabilir. O denli dengesiz-
lesmiglerdir ki, dengeleyici seleksiyon
mekanizmasi vasitasiyla elenmekten kur-
tulmak icin hicbir imkanlart yoktur...
Gergekte bir mutasyon fenotipi ne kadar
cok etkilerse, onun (dogal ortama olan)
uygunlugunu o kadar azaltir. Bu tip radi-
kal bir mutasyonun, farkli bir adaptas-
yon saglayacak yeni bir fenotip olustura-
cagina inanmak, bir mucizeye inanmak
demektir... Bu "canavara" ciftlesecegi
uygun bir es bulmak ve bunlarin, popii-
lasyonun normal bireylerinden tiireyici
bir bicimde izole edilmeleri de, bence as-

la asilamayacak zorluklardir*

Mayr'in bu konudaki bir bagka itirafi
ise soyledir:

Duyu organlari, érnegin bir omurgali

goziiniin ya da bir kusun tiiyleri gibi ku-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

MEMELILERIN KOKENI

sursuzca dengelenmis sistemlerin rast-
lantisal mutasyonlar sonucunda gelisebi-
lecegini varsaymak, bir insanin inandiri-

ciligi iizerinde ciddi bir simirlamadir”

Darwinizm'in ~ savunucularindan
Ernst Mayr, Darwinizm'in hi¢bir zaman
kapanamayan aciklarini mutasyon iddi-
alariyla ortmeye calismistir. Fakat bu-
nun imkansizligina dair olan bilimsel

gercek, itiraflarinda yer almaktadir.

MEMELILERIN KOKENi

Evrim teorisi, denizden evrimleserek
cikan hayali birtakim canlilarin siiriin-
genlere doniistiigiinii, kuglarin da siirtin-
genlerin evrimlegmesiyle olustugunu id-
dia eder. Ayn1 senaryoya gore siirlingen-
ler yalnizca kuglarin degil, ayn1 zaman-
da memelilerin de atasidirlar. Oysa vii-
cutlar1 pullarla kapli, sogukkanlt ve yu-
murtlayarak ¢ogalan siiriingenler ile, vii-
cutlar1 tiiylii, sicakkanli ve dogurarak
cogalan memeliler arasinda ¢ok biiyiik
yapisal ugurumlar vardir.

Bu ucurumlarin bir 6rnegi, siiriin-
genlerin ve memelilerin ¢ene yapilaridir.
Memelilerde alt ¢enede tek bir kemik
vardir ve disler bu kemigin {izerine otu-
rur. Siirlingenlerde ise alt cenenin her iki
yaninda liger tane kiiciik kemik bulunur.
Bir bagka temel farklilik, tiim memelile-
rin orta kulaklarinda ii¢ tane kemik (0rs,
iizengi ve ceki¢c kemikleri) bulunmasi-
dir; buna karsilik tiim siirlingenlerde or-
ta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrim-
ciler, siirlingen cenesinin ve siirlingen
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MEMELILERIN KOKENI

Doga tarihi mizelerinde sergilenen on milyonlarca yillik memeli fosilleri ile buglin yasayan
o6rnekleri arasinda higbir fark yoktur. Dahasi bu fosiller, yeryiizii tabakalarinda, daha 6nce-
ki tlrlerle aralarinda higbir baglanti olmadan bir anda ortaya ¢ikarlar.

kulaginin agamal1 olarak memeli ¢enesi-
ne ve kulagma doniistiigiinti iddia eder-
ler. Bunun nasil gerceklestigi sorusu el-
bette cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten
olusan bir kulagin ii¢c kemikli hale nasil
doniistiigii ve isitme duyusunun bu sira-
da nasil devam ettigi, asla cevaplanama-
yan bir sorudur.

Nitekim siiringenlerle memelileri
birbirine baglayabilecek tek bir ara form
fosili dahi bulunamamistir. Bu yiizden
evrimci paleontolog Roger Lewin, "ilk
memeliye nasil gecildigi hala bir sirdir”
demek zorunda kalir.**

20. yiizyilin en biiyiik evrim otorite-
lerinden ve neo-Darwinist teorinin kuru-
cularindan biri olan George Gaylord
Simpson ise, evrimciler agisindan ¢ok

sasirtict olan bu gercegi soyle ifade eder:

Diinya iizerindeki yasamin en kafa karig-
urict olayi, Mezozoik Cagi'min, yani sii-
riingenler devrinin, memeliler devrine
aniden degismesidir. Sanki biitiin bagrol
oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki sii-
riingenler tarafindan listlenildigi bir
oyunun perdesi bir anda indirilmistir.
Perde yeniden acildiginda ise, bu kez
basroliinde memelilerin yer aldigi ve sii-
riingenlerin bir kenara itildigi yepyeni
bir devir baslamistir. Ortaya ¢ikan me-
melilerin bir onceki devire ait izleri ise
yok gibidir.”

Dahasi, aniden ortaya ¢ikan memeli-
ler birbirlerinden c¢ok farklidirlar. Yara-
sa, at, fare ve balina gibi son derece fark-
It canlilarin hepsi memelidir ve ayni je-
olojik donemde ortaya ¢ikmigslardir. Bu
canlilarin aralarinda evrimsel bir bag
kurmak, en genis hayal giicii i¢inde bile

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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imkansizdir. Evrimci zoolog Eric Lom-
bard, Evolution (Evrim) adli dergide
sOyle yazar:
Memeliler sinifi igcinde evrimsel
akrabalik iliskileri (filogene-
tik baglar) kurmak icin bilgi
arayanlar, hayalkirikligina
ugrayacaktir’®
Tiim bunlar goster-
mektedir ki,
yerytiztinde higbir evrim-

canlilar

sel siire¢ olmadan, aniden ve
kusursuz bir bi¢cimde ortaya
cikmiglardir. Bu, yaratilmis olduklarinin
cok somut bir ispatidir. Evrimciler ise,
canli tiirlerinin yeryiiziinde belirli bir s1-
ra ile ortaya ¢ikmig olmalarini, evrimles-
mig olduklariin gostergesi gibi yorum-
lamaya calisirlar. Oysa canlilarin yeryii-
zlindeki ortaya ¢ikig siralamalari -ortada
bir evrim olmadigina gore- "yaratilisin
stralamasi"dir. Fosiller, yeryiiziiniin, iis-
tiin ve kusursuz bir yaratiligla, 6nce de-
nizlerde sonra da karada yasayan canli-
larla dolduruldugunu ve biitiin bunlarin
ardindan da insanoglunun var edildigini
gostermektedir.

Insanoglunun yeryiiziinde hayata
baglamasi da -biiyiik bir kitle telkiniyle
kabul ettirilmeye calisilan "maymun in-
san" masalinin aksine- bir anda ve eksik-
siz bir bigimde olmustur.

MENDEL, GREGOR

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adl1 kita-
binin yaymlanmasinin ardindan Avus-
turyali botanik¢i rahip Gregor Mendel,

Harun Yahya (Adnan Oktar)

i

Gregor Mendel

MENDEL, GREGOR

uzun deney ve gozlemler sonucunda be-
lirledigi kalitim kanunlarimi 1865 yilinda
aciklamistir. (bkz. Kalitim kanunla-
r1) Ancak bu kanunlarin bilim
diinyasinin dikkatini ¢ekmesi
ylizyilin sonlarinda miimkiin
— olmustur. 20. ylizyilin basla-
rinda ise bu kanunlarin
dogrulugu tiim bilim
diinyasi tarafindan kabul
edilmistir. Bu durum, "ya-
rarli 6zellikler" kavramini La-
marck'a dayanarak aciklama-
ya ¢alismig olan Darwin'in teorisini cid-
di bir agmaza sokmustur.
Burada sunu da énemle belirtmek gere-
kir ki, Mendel sadece Lamarck'in evrim
modeline degil, ayni zamanda Darwin'in
evrim modeline de karsi ¢ikmistir. Jour-
nal of Heredity dergisinde yayinlanan
"Mendel’s Opposition to Evolution and
to Darwin" (Mendel'in Evrime ve Dar-
win'e Muhalefeti) bagslikli bir makalede
belirtildigi gibi, "Mendel, Tiirlerin Koke-
ni'ne aginaydi ve Darwin'in teorisine
karsi ¢ikiyordu. Darwin, dogal seleksi-
yonla ortak atadan evrimlesme teorisini
one siirerken, Mendel ézel yaratilisa ina-

niyordu.””

MENTON, DAVID

Washington Universitesi'nden anato-
mi profesorii David Menton, Bilim Aras-
tirma Vakfi'nin 5 Temmuz 1998 giinii
diizenledigi "Evrim Teorisinin Cokiisii:

v

Yaratilis Gergegi" baglikli II. uluslarara-

s1 konferansta, kus tiiyleri ve siiriingen




METAMORFOZ

Yumurtalar

”’\

Geng Kurbaga

Ergin Kurbaga

pullar1 arasindaki anatomik farkliliklar
konu alan bir konugma yapmustir. Kusla-
rin siiriingenlerden evrimlestigi tezinin
gecersizligini ortaya koymus ve karsi-
lastig1 gercegi su ciimleyle dzetlemistir:
30 yildan bu yana canlilarin anatomile-
rini inceliyorum. Her arastirmamda kar-
silagtigim gercek, Allah'in kusursuz ya-

ratist oldu.”*

METAMORFOZ

Kurbagalar 6nce su icinde dogar, bir
siire burada yasar; daha sonra ise "meta-
morfoz" adi verilen degisimle birlikte
karaya cikarlar. Bazi insanlar ise, meta-
morfozu "evrim"in bir delili ya da 6rne-
gi sanir. Oysa, gercekte metamorfozun
evrimle hicbir ilgisi yoktur.

Evrim teorisinin 6ne siirdiigii tek ge-
lisme mekanizmasi, mutasyonlardir.
Metamorfoz ise, mutasyon gibi tesadiifi
etkilerle gerceklesmez. Aksine bu degi-
sim, kurbaganin genetik bilgilerinde en
bastan kayitlidir. Yani bir kurbaga ilk
dogdugunda, onun bir siire sonra degi-
sim gecirip karada yasamaya uygun bir
viicuda sahip olacag1 bellidir. Son yillar-
da yapilan arastirmalar, metamorfoz sii-
recinin farkli genler tarafindan kontrol
edilen ¢ok kompleks bir islem oldugunu
gostermektedir. Ornegin bu doniisiim si-
rasinda sirf kuyrugun kaybolmasi isle-
mi, Science News dergisindeki ifadeyle
"bir diizineden fazla gen" tarafindan yo-
netilmektedir.”

Evrimcilerin "sudan karaya gecis"

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



NORMAL

MUTANT

Evrimci biyologlar yiizyilin bagindan beri sinekleri mutasyona ugratarak, faydall bir mutasyon
ornegi aradilar. Ancak bu ¢abalarin sonucunda hep, sakat, hastalikli ve kusurlu sinekler el-
de edildi. Resimde, normal bir meyve sineginin kafasi ve mutasyona ugrayarak bacaklar ka-
fasindan gikan diger bir meyve sinegi goruliyor.

iddias1 ise, tamamen suda yasamak i¢in
yaratilmig bir genetik bilgiye sahip olan
baliklarin, rastgele mutasyonlar sonu-
cunda, tesadiifen kara canlilarina dontis-
tiigli seklindedir. Bu nedenle metamor-
foz gercekte evrimi destekleyen degil,
ciiriiten bir delildir. Ciinkii metamorfoz
siirecine en ufak bir hata karigsa, canli
oliir ya da sakat kalir. Dolayisiyla rastge-
le bir degisim s6z konusu olamaz. Meta-
morfozun mutlaka kusursuz olarak ta-
mamlanmasi sarttir. Bu denli kompleks
ve hataya izin vermeyen bir siirecin, ev-
rimin iddia ettigi gibi rastgele mutasyon-
larla ortaya ¢ikmasi ise imkansizdir.

MEYVE SiNEKLERI

Evrimciler tarafindan yapilan biitiin
"faydali mutasyon olusturma" c¢abalari
basarisizlikla sonuglanmistir. Evrimciler

Harun Yahya (Adnan Oktar)

de bu caresizlikten kurtulmak igin, cok
hizli iiredigi ve mutasyona ugratilmasi-
nin kolay oldugunu diisiindiikleri, mey-
ve sinekleri iizerinde onyillarca mutas-
yon denemeleri yapmislardir. Bu canli-
lar defalarca, olabilecek her tiirlii mutas-
yona ugratilmiglardir. Ancak sonugta tek
bir faydali mutasyon dahi gézlemlene-
memistir. Evrimci genetik¢ci Gordon
Taylor, bazi evrimcilerin meyve sinekle-
ri tizerindeki bu gereksiz 1srarlarini soy-
le dile getirmistir:
"Bu ¢ok ¢arpict ama bir o kadar da géz-
den kacirilan bir gercektir: Altmis yildir
diinyanin dort bir yanindaki genetikgiler
evrimi kanitlamak i¢cin meyve sinekleri
yetistiriyorlar. Ama hala bir tiiriin, hatta
tek bir enzimin bile ortaya ¢ikisini goz-

lemlemis degiller.""™

Bir bagka arastirmact olan Michael
Pitman da, meyve sinekleri iizerindeki




deneylerin basarisizligin su sekilde ifa-
de etmistir:

Sayisiz genetik¢i meyve sineklerini nesil-
ler boyunca sayisiz mutasyona maruz bi-
raktilar. Peki sonucta insan yapimi bir
evrim mi ortaya ¢ikti? Maalesef hayir.
Genetikgilerin yarattiklar: canavarlar-
dan sadece pek azi beslendikleri sigelerin
disinda yasamlarin siirdiirebildiler. Pra-
tikte mutasyona ugratilmig olan tiim si-
nekler ya oldiiler, ya sakat ya da kisir ol-

dular.

Kisacasi meyve sinekleri de diger
tiim canlilar gibi 6zel yaratilmig bir ge-
netik bilgi (DNA) ye sahiptir ve bu ge-
netik bilgi tizerinde meydana gelecek
herhangi bir degisim de bu canlinin yal-
nizca zarar gérmesine yol acacaktir.

MiKRO EVRiIMiN GECERSIZLiGIi

Bir tiiriin kendi iginde cesitlenmesi-
ni, diger bir deyimle varyasyonlarin or-
taya ¢ikmasini evrimciler, "mikro ev-
rim" adin1 koyduklar1 hayali bir meka-
nizmayla aciklamaya caligirlar. Mikro
evrimin ise daha uzun bir zaman icinde
birikerek makro evrime, yani yeni tiirle-
rin olusmasina yol actifini savunurlar
(bkz. Makro evrim masal1) Oysa gercek-
te, ortada evrimle ilgili hi¢bir olay yok-
tur. Tiir icindeki cesitlenme, o tiiriin bi-
reylerinin capraz ciftlesmeleri sonucu
tiiriin gen havuzunda bulunan sabit sayi-
daki genin farkli kombinasyonlarda bir-
birleriyle esleserek ortaya yeni ve farkli
fiziksel ozelliklere sahip bireylerin orta-

ya ¢ikmasi ile olur. Ancak burada tiiriin

gen havuzuna hicbir zaman yeni bir gen
eklenmez. Yalnizca mevcut genler degi-
sik kombinasyonlarda yeni bireylerde
bir araya gelirler. Tiiriin gen havuzunda-
ki genlerin say1st ve ¢esidi sabit oldugu
icin, bunlarin meydana getirecegi kom-
binasyonlarin da belli bir sinir1 vardir.
Bunun 6tesinde bir kombinasyon mey-
dana gelmez. Ayrica tiir igindeki gesit-
lenme yeni bir tiir ortaya ¢ikarmaz, her
zaman ayni tiir i¢inde kalir. Ornegin
farkli cinste kopekler birbirleriyle ne ka-
dar farkli kombinasyonlarda c¢iftlesirler-
se ciftlessinler ortaya her zaman kopek
¢ikar, higbir zaman 6rnegin bir at ya da
inek ¢ikmaz. Bu durum temel biyoloji
kurallariyla sabit oldugu gibi, deney ve
gozlemlerle de defalarca ispatlanmigtir.

Ilgingtir ki Darwin teorisinin belke-
migini mikro evrim sandig1 varyasyon-
lar iizerine kurmustu. Darwin'in iddiala-
rin1 zaman iginde bir bir ciiriiten ilerle-
meler, ayn1 zamanda Darwin'in "Tiirle-
rin Kokeni" olarak iddia ettigi "varyas-
yonlar"in da gercekte boyle bir anlam ta-
simadigim ortaya cikarmustir. iste bu ne-
denle evrimci biyologlar, tiir i¢cindeki ce-
sitlenme ile yeni tiir olusumunu birbirin-
den ayirmak ve bunlar hakkinda iki ayri
kavram 6ne stirmek durumunda kalmis-
lardur.

Evrimci biyologlarin "mikro evrim"
kavramin kullanarak vermek istedikleri
izlenim, varyasyonlarin uzun zaman
i¢inde yepyeni canli siniflamalar1 olus-
turabilecegi seklindeki yaniltict bir man-
tiktir. Nitekim konu hakkinda derinle-
mesine bilgi sahibi olmayan pek ¢ok ki-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



si "mikro evrim uzun zamana yayildi-
ginda makro evrim olusturur” gibi yii-
zeysel bir diistinceye kapilmaktadir. Bu
diisiincenin orneklerini sik sik gdrmek
miimkiindiir. Baz1 "amator" evrimciler,
"insanlarin boy ortalamasi bir yiizyil
icinde bile iki cm. artmis, demek ki mil-
yonlarca yil i¢inde her tiirlii evrim ger-
ceklesebilir" seklinde mantiklar 6ne sii-
rerler. Oysa boy ortalamasi degisimi gi-
bi varyasyonlarin hepsi, belirli genetik
smirlar i¢inde gerceklesen ve evrimle il-
gisi olmayan biyolojik olaylardir.
Nitekim, "mikro evrim" adini ver-
dikleri varyasyonlarin yeni canli sinifla-
malar1 olusturamadigini, yani "makro
evrim" saglamadigini giiniimiizde ev-
rimci otoriteler de kabul etmektedir. Ev-
rimci biyologlar; Scott Gilbert, John
Opitz ve Rudolf Raff, Developmental
Biology dergisinde yayinlanan 1996 ta-
rihli bir makalelerinde bu konuyu soyle
aciklarlar:
Modern sentez (neo-Darwinist teori)
onemli bir bagaridir. Ancak, 1970'lerden
baslayarak, ¢ok sayida biyolog bunun
acgiklayict giiciinii sorgulamaya basla-
nugtir. Genetik bilimi, mikro evrimi acik-
lamak igin yeterli bir arag olabilir, ama
genetik bilgi iizerindeki mikro evrimsel
degisiklikler, bir siiriingeni bir memeliye
cevirebilecek ya da bir balig1 amfibiyene
doniigtiirecek tiirden degildir. Mikro ev-
rim, sadece uygunlarin hayatta kalmasi
kavramina yardimct olabilir, uygunlarin
olusumunu agiklayamaz. Goodwin'in
1995°te belirttigi gibi, "tiirlerin kokeni,
yani Darwin’in problemi, ¢oziimsiiz kal-

maya devam etmektedir.""”

Harun Yahya (Adnan Oktar)

MILLER DENEYI

Darwinizm'in yiizy1il1 agkin bir siire-
dir "evrim delili" olarak gordiigii varyas-
yonlarin, gercekte "tiirlerin kdkeni'"yle
higbir ilgisi yoktur. Inekler milyonlarca
yil boyunca farkli eslesmelerle ciftlesti-
rilebilir ve farkli inek cinsleri elde edile-
bilir. Ama inekler hi¢bir zaman bagka bir
canli tiiriine, 6rnegin ziirafalara ya da fil-
lere doniismeyecektir. Darwin'in Galapa-
gos adalarida gordiigii farkli ispinozlar
da ayni sekilde "evrim"e delil olugturma-
yan bir varyasyon ornegidir. Iste bu ne-
denle de, Darwin'in problemi, yani "tiir-
lerin kokeni", hicbir zaman evrimle ya-
nitlanamayan bir soru olarak kalacaktir.

MILLER DENEYI

Hayatin kokeni konusunda evrimci-
lerin en ¢ok itibar ettikleri caligma, 1953
yilinda Amerikali arastirmaci Stanley
Miller tarafindan yapilan Miller deneyi-
dir. (Deney, Miller'in Chicago Universi-
tesi'ndeki hocasi Harold Urey'in katki-
sindan dolay1 "Urey-Miller Deneyi" ola-
rak da bilinir.)

Stanley Miller'in amaci, milyarlarca
yil onceki cansiz diinyada proteinlerin
yapitaslar1 olan amino asitlerin "tesadii-
fen" olusabileceklerini gosteren bir de-
neysel bulgu ortaya koymakti.

Miller, deneyinde, ilkel diinya at-
mosferinde bulundugunu varsaydigi -da-
ha sonralari ise bulunmadig1 anlasilacak
olan- amonyak, metan, hidrojen ve su
buharindan olusan bir gaz karisimini
kulland1. Bu gazlar, dogal sartlar altinda




Stanley Miller'in deney diizenegi.

birbirleriyle reaksiyona giremeyecekleri
icin disaridan enerji takviyesi yapt. ilkel
atmosfer ortaminda yildirimlardan kay-
naklanmis olabilecegini diistindiigii
enerjiyi, yapay bir elektrik desarj kayna-
gindan sagladi.

Miller bu gaz karigimint bir hafta bo-
yunca 100°C 1sida kaynatti, bir yandan
da karisima elektrik akimi verdi. Hafta-
nin sonunda Miller, kavanozun dibinde
bulunan karisimdaki kimyasallar1 6lctii
ve proteinlerin yapitaglarini olusturan 20
¢esit amino asitten ligliniin sentezlendi-
gini gozledi.

Deneyin sonucu, evrimciler arasinda
biiyiik bir seving yaratt1 ve ¢ok biiyiik

bir basar1 gibi lanse edildi. Hatta, cesitli
yaymlar olayin sarhoslugu icinde, "Mil-
ler hayati yaratt1” seklinde mangetler
atacak kadar kendilerinden gectiler. Oy-
sa Miller'in sentezledigi sadece birtakim
"cansiz" molekiillerdi.

Bu deneyden aldiklar1 cesaretle ev-
rimciler, hemen yeni senaryolar iirettiler.
Amino asitlerden sonraki asamalar da
hemen kurgulandi. Cizilen senaryoya
gore, amino asitler, daha sonra rastlanti-
lar sonucu uygun dizilimlerde birlesmis
ve proteinleri olusturmuslardi. Tesadiif
eseri meydana gelen bu proteinlerin ba-
zilar1 da, sozde "bir sekilde" olusmus
hiicre zar1 benzeri yapilarin igine kendi-
lerini yerlestirerek hiicreyi meydana ge-
tirmislerdi. Hiicreler de zamanla yan ya-
na gelip birlegerek canli organizmalari
olusturmuslardi. Ne var ki hicbir asama-
st bilimsel bir delille desteklenmeyen bu
senaryonun en biiyliik dayanagi olan
Miller deneyi, her yonden gecersizligi
kanitlanmig bir aldatmacadan bagka bir
sey degildi.

Miller'in, ilkel diinya kosullarinda
amino asitlerin kendi kendilerine olusa-
bileceklerini kanitlamak amaciyla yapti-
&1 deney bir¢ok yonden tutarsizlik gos-
termektedir. Bunlari soyle siralayabiliriz:

1- Miller, deneyinde "soguk tuzak"
(cold trap) isimli bir mekanizma kulla-
narak amino asitleri olustuklart anda or-
tamdan izole etmisti. Clinkii aksi takdir-
de, amino asitleri olusturan ortamin ko-
sullari, bu molekiilleri olugmalarindan
hemen sonra imha edecekti.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Miller'in, deneyinde olusturdugu yapay ortam, gergekte ilkel diinya sartlarina higbir benzer-
lik gostermiyordu. Bu nedenle deney, bilim diinyasi tarafindan gegersiz sayilimigtir.

Halbuki ilkel diinya kosullarinda el-
bette bu ¢esit bilingli diizenekler yoktu.
Ve mekanizma olmadan herhangi bir ce-
sit amino asit elde edilse bile, bu mole-
kiiller ayn1 ortamda hemen parcalana-
caklardi. Kimyager Richard Bliss'in be-
lirttigi gibi, "bu soguk tuzak olmasa,
kimyasal tiriinler elektrik kaynag: tara-
findan tahrip edilmis olacakt”.'*

Nitekim Miller, soguk tuzak yerles-
tirmeden yaptig1 daha 6nceki deneylerde
tek bir amino asit bile elde edememisti.

2- Miller'in deneyinde canlandirma-
ya calistig1 ilkel atmosfer ortam1 gergek-
¢i degildi. 1980'li yillarda bilim adamla-
11 ilkel atmosferde, metan ve amonyak
yerine azot ve karbondioksit bulunmasi
gerektigi goriisiinde birlestiler. Nitekim

uzun siiren bir sessizlikten sonra Mil-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

ler'in kendisi de kullandigi atmosfer or-
taminin gercekei olmadigini itiraf etti.'®

Nitekim Amerikali bilim adamlar1 J.
P. Ferris ve C. T. Chen, karbondioksit,
hidrojen, azot ve su buharindan olugan
bir karigimla Miller'in deneyini tekrarla-
dilar ve bir tek molekiil amino asit bile
elde edemediler.'”

3- Miller'in deneyini gegersiz kilan
bir diger 6nemli nokta da, amino asitle-
rin olustugu one siiriilen donemde, at-
mosferde amino asitlerin tiimiinii parca-
layacak yogunlukta oksijen bulunmasty-
di. Miller'in gozard: ettigi bu onemli
gercek, yaslart 3.5 milyar yil olarak he-
saplanan taglardaki okside olmus demir
ve uranyum birikintileriyle anlagildi.'

Oksijen miktarinin, bu donemde ev-
rimcilerin iddia ettiginin ¢ok iistiinde ol-
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dugunu gosteren bagka bulgular da orta-
ya ¢ikti. Arastirmalar, o donemde diinya
ylizeyine evrimcilerin tahminlerinden 10
bin kat daha fazla ultraviyole 1sin1 ulas-
t1gin1 gosterdi. Bu yogun ultraviyolenin
atmosferdeki su buhar1 ve karbondioksi-
ti ayristirarak oksijen agiga ¢cikarmasi ise
kagimilmazdi.

Bu durum, oksijen dikkate alinma-
dan yapilmis olan Miller deneyini tama-
men gegersiz kiliyordu. Eger deneyde
oksijen kullanilsaydi; metan, karbondi-
oksit ve suya, amonyak ise azot ve suya
doniigecekti. Diger taraftan, oksijenin
bulunmadig1 bir ortamda -heniiz ozon
tabakasi var olmadigindan- ultraviyole
1sinina dogrudan maruz kalacak olan
amino asitlerin hemen parcgalanacaklari
da acikti. Sonucta ilkel diinyada oksije-
nin var olmasi da, olmamasi da amino
asitler i¢in yok edici bir ortam demekti.

4- Miller deneyinin sonucunda, can-
lilarin yapi ve fonksiyonlarini bozucu
ozelliklere sahip organik asitlerden de
¢ok miktarda olusmustu. Amino asitle-
rin, izole edilmeyip de bu kimyasal mad-
delerle ayn1 ortamda birakilmalar1 halin-
de ise, bunlarla kimyasal reaksiyona gi-
rip parcalanmalar1 ve farkli bilesiklere
doniismeleri kagiilmazdi.

Ayrica deney sonucunda ortaya bol
miktarda sag-elli amino asit ¢ikmigtr.'”
(bkz. Sag-elli amino asitler) Bu amino
asitlerin varligi, evrimi kendi mantig1
icinde bile ciiriitiiyordu. Ciinkii sag-elli
amino asitler, canli yapisinda kullanila-
mayan amino asitlerdi. Sonu¢ olarak

Miller'in deneyindeki amino asitlerin
olustugu ortam, canlilik icin elverisli de-
gil, aksine ortaya c¢ikacak ise yarar mole-
kiilleri pargalayici, yakict bir asit karigi-
mu1 niteligindeydi.

Tim bunlarin gosterdigi tek bir so-
mut gercek vardir: Miller deneyi canlili-
gin ilkel diinya sartlarinda tesadiifen
meydana gelebilecegini kanitlamaz. De-
ney, amino asit sentezlemeye yonelik bi-
lingli ve kontrollii bir laboratuvar calis-
masidir. Kullanilan gazlarin cinsleri ve
karigim oranlart amino asitlerin olusabil-
mesi i¢in en ideal dlgiilerde belirlenmis-
tir. Ortama verilen enerji miktari, ne ek-
sik ne fazla, tamamen istenen reaksiyon-
larin gerceklesmesini saglayacak bicim-
de titizlikle ayarlanmistir.

Deney aygity, ilkel diinya kosullarin-
da mevcut olabilecek higbir zararli, tah-
rip edici ya da amino asit olusumunu en-
gelleyici unsuru barmdirmayacak bigim-
de izole edilmistir. Tlkel diinyada mevcut
olan ve reaksiyonlarin seyrini degistire-
cek higbir element, mineral ya da bilesik
deney tiipiine konulmamuistir. Oksidas-
yon sebebiyle amino asitlerin varligina
imkan vermeyecek oksijen bunlardan
yalnizca birisidir. Kald1 ki, hazirlanan
ideal laboratuvar kosullarinda bile, "so-
guk tuzak" (cold trap) denen mekanizma
olmadan amino asitlerin ayni ortamda
parcalanmadan varliklarini siirdiirebil-
meleri miimkiin degildir.

Miller deneyiyle evrimciler, aslinda
evrimi kendi elleriyle ciirtitmiislerdir.
Ciinkii deney, amino asitlerin ancak tiim

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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kosullart 6zel olarak ayarlanmis bir la-
boratuvar ortaminda, bilin¢li miidahale-
lerle elde edilebilecegini kanitlamistir.
Yani canlilif1 ortaya ¢ikaran gii¢, biling-
siz tesadiifler degil, "yaratilig"tir.
Evrimcilerin bu agik gercegi kabul
etmemeleri, bilime tamamen aykir1 bir-
takim Onyargilara sahip olmalarindan
kaynaklanir. Nitekim Miller deneyini
ogrencisi Stanley Miller ile birlikte or-
ganize eden Harold Urey, bu konuda su
itirafi yapmustir:
Yasamin kokeni konusunu aragtiran biz-
ler, bu konuyu ne kadar ¢ok incelersek
inceleyelim, hayatin herhangi bir yerde
evrimlesmis olamayacak kadar kompleks
oldugu sonucuna variyoruz. (Ancak) He-
pimiz bir inang ifadesi olarak, yasamin
bu gezegenin iizerinde 6lii maddeden
evrimlestigine inantyoruz. Fakat komp-
leksligi o kadar biiyiik ki, nasil evrimleg-
tigini hayal etmek bile bizim icin zor."™
Evrim siirecinin ilk agsamas1 olarak
one stiriilen "molekiiler evrim" tezini
sozde ispatlamak icin kullanilan yegane
"delil" iste bu deneydir. Aradan nere-
deyse yarim asir gegmesine ve biiyiik
teknolojik ilerlemeler kaydedilmesine
ragmen bu konuda hicbir yeni girisimde
bulunulmamistir. Bugiin halen ders ki-
taplarinda canlilarin ilk olusumunun ev-
rimsel aciklamasi olarak Miller Deneyi
okutulmaktadir. Ciinkii bu tiir ¢cabalarin
kendilerini desteklemediginin, aksine
stirekli yalanladiginin farkinda olan ev-
rimciler, benzeri deneylere girismekten
ozellikle kacinmaktadirlar.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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Stanley Miller hayatin kokeni konu-
sunda yaptig1 deneylerle iinlenen Ameri-
kal1 bir aragtirmacidir. 1953 yilinda Chi-
cago Universitesi'ndeki hocas1 Harold
Urey'le birlikte, laboratuvar ortaminda
canliligin temel yapitaglari olan amino
asitleri sentezlemeye calismistir. Fakat
deney sirasinda evrimcilerin varsaydik-
lar1 ilkel atmosfer ortamini ¢arpitarak
deney ortamina uygulamistir. "Urey-
Miller Deneyi" olarak anilan bu deney -
umulanin aksine- canlilifin hicbir sekil-
de tesadiifi etkilerle kendiliginden olusa-
mayacagin ispatlamistir. (bkz. Miller
Deneyi)

Stanley Miller deney aparatiyla
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MITOKONDRIYEL HAVVA TEZININ CELISKILERI

"MITOKONDRIYEL HAVVA"
TEZININ CELISKILERI

Giiniimiiziin popiiler bilimsel terim-
leri, evrime bilimsel kilif uydurmada sik
kullanilir. Bunlardan DNA da evrimcile-
re bu yonde malzeme olmaktadir.

DNA c¢ekirdekte bulunmasinin ya-
ninda, enerji iiretim merkezleri olan mi-
tokondrilerde de bulunur. Cekirdekteki
DNA, anne ile babadan gelen DNA'larin
birlesmesi sonucu olusurken, mitokond-
rideki DNA'nin kaynag: ise yalnizca an-
nedir. Bu noktadan hareketle, her insa-
nin mitokondriyel DNA's1 annesininkiy-
le aynidir. Bu yontemle iz siirerek insa-
nin kokeni aragtirilabilir.

"Mitokondriyel Havva" tezi ise, s0z
konusu bilimsel gercegin evrim teorisi-
nin dogmalarma gore yorumlanarak ¢ar-
pitldigi bir varsayimdir. Birkac evrimci

-
l."_'

sitoplazma
lizozom ——

mitokondri

cekirdek

bilim adami, insanin kdkeninin sempan-
ze oldugu iddiasini tartigmasiz kanitlan-
mig bir gercekmis gibi sunarak, ilk in-
sansi canlinin mitokondriyel DNA'sinin
sempanze DNA's1 oldugunu kabul et-
mistir. Bu kisilerin iddialarina gore yiiz-
binlerce y1l i¢inde rastgele mutasyonlar,
sempanze DNA'sin1 bizim su anki mito-
kondriyel DNA'miza dontistiirmiistiir.
Bu 6nyargidan hareketle mevcut evrim
soyagacinin hangi tarihte nerede basla-
digini belirlemeye calismislardir.

Bu teoriyi ilk olarak ileri siiren Ber-
keleyli biyokimyacilar Wilson, Rebecca
Cann ve Mark Stoneking, ii¢ temel 6n-
yargi ve kanitlanmasi imkansiz tahmin-
lerden yola ciktilar:

1-Mitokondriyel DNA'nin kokeni,
"hominid"lere, yani maymunsu canlilara
dayaniyordu.

2-Mitokondriyel-DNA'da mutasyon-
larla diizenli degisiklikler olmaliydu.

3-Bu mutasyonlar sabit bir hizda, sii-
rekli olarak meydana gelmeliydi.

Bu tahminleri temel alan aragtir-
macilar, sozde evrim siirecinde tiir-
lerin hangi hizda degistigini gos-
terecek olan "molekiiler saat"e

ulagabileceklerine inaniyor-

lardi. Aslinda bu programi

endoplazmik

retikulum

#' 'r‘_i'u
.r. 4'1'

yazanlarin yaptiklari, daha
en bagtan varilmak istenen
sonuca gore caligmalarini
yonlendirmekti.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Dayandiklar1 varsayimlar, varlig ka-
nitlanamayan, deney ve gozlemle bile
orneklendirilememis olan iddialardi.
(Gergekte mutasyon, bir canli yapida sa-
dece diizensizlige ve 6liime neden oldu-
gu gozlemlenmis DNA bozulmasidir.
Mutasyonlar canliy1 daha iist bir diizeye
tagtyan herhangi bir ilerlemeye asla se-
bep olmaz.) (bkz. Mutasyon:Hayali bir
mekanizma)

Evrimci arastirmacilar 6nyargilarini
kamufle edecegini umduklart bir bilgisa-
yar programi gelistirdiler. Program evri-
min en direkt ve verimli yolu takip ettigi
yargisi temel alinarak yapilmisti. Oysa
bu, evrim teorisinin temel varsayimlari-
na bile aykir1 olan hayali bir tablodur.

Nitekim bu tezin bilimsel bir deger
tagimadigi, evrim teorisini savunan pek
cok bilim adami tarafindan dahi kabul
edildi. Nature dergisinin editér kurulun-
dan Henry Gee, "Afrika Cenneti Uzerin-
deki Istatistiksel Bulut" adli yazisinda
mtDNA c¢alismasi sonuglarint "siipriin-
tii" olarak degerlendirdi.'” Gee'nin yazi-
sinda, mevcut 136 mtDNA serisi ele
alindiginda, ¢izilen soy agaclarinin sayi-
smin 1 milyar1 gectigi bildiriliyordu. Ya-
ni yapilan bu ¢alismada bu 1 milyar ka-
dar tesadiifi soy agaci gormezlikten ge-
linmig ancak sempanze-insan arasinda
evrim oldugu varsayimina uygun olan
tek soyagaci segilmisti.

Washington Universitesi'nden iinlii
genetikci Alan Templeton da DNA seri-

lerinden yola ¢ikarak insanin kokeni i¢in
bir tarih belirlemenin imkansiz oldugu-
nu bildirdi. Clinkii DNA'lar insan toplu-
luklar arasinda bile oldukca fazla har-
manlanmugtir."

Bu, matematiksel olarak bakildigin-
da soyagacinda tek bir insana ait
mtDNA'y1 ayirt etmenin imkansiz oldu-
gu anlamina gelir.

En 6nemli itiraf ise, tezin sahiplerin-
den geldi. 1992 yilinda ¢alismay1 tekrar-
layan ekipten Mark Stoneking Science
dergisine yazdig1 bir mektupta "Afrikali
Havva" iddiasinin gecersiz oldugunu ka-
bul etti."" Ciinkii caligmanin her hali ile
istenen sonuca yonelik olarak ayarlandi-
&1 ortadaydi.

Mitokondriyel DNA tezi, DNA'daki
mutasyonlardan yola ¢ikilarak gelistiril-
migstir. Fakat evrimcilerin, insan DNA's1-
na baktiklarinda hangi DNA basamakla-
rinin mutasyonlarin sonucu olustuguna,
hangilerinin de orijinal-degismemig ol-
duguna nasil karar verebildikleri meg-
huldiir. Calismaya baslarken varligin
iddia ettikleri orijinal insan DNA'sindan
yola ¢ikmak zorundadirlar. Ama evrim-
cilerin burada yaptig1 hile ortadadir;
kendilerine baz olarak
DNA'sin1 almaktadirlar.'?

Baska bir deyisle, insan DNA'sinin

sempanze

sempanze DNA'sindan evrimlestigine
kanit arandig1 bir ¢calismada, tarih once-
si orijinal insan diye sempanze baslangic
noktasi olarak alinmaktadir. Daha calis-
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manin baginda evrim gerceklesmis var-
sayimi ile hareket edilmekte, sonra da el-
de edilen sonug "evrim kanit1" gibi gos-
terilmektedir. Bu yiizden s6z konusu ¢a-
lisma bilimsellikten son derece uzaktir
ve magazinsel niteliktedir.

Ayrica evrimci aragtirmaci eger
DNA'da meydana geldigini iddia ettigi
diizenli yararli mutasyonlart "molekiiler
saat"i hesaplamada temel olarak kullana-
caksa s6zde mutasyonlarin hizini da he-
saplamak zorundadir. Ama cekirdekteki
ya da mitokondrideki DNA'da ne siklik-
ta mutasyona ugradiklarint gosterir her-
hangi bir gosterge bulunmaz.

Icindeki mantiklar1 degerlendirdigi-
mizde bu tez sunu gostermektedir: Bir
kez daha evrim, evrimden yola ¢ikilarak
kanitlanmig gibi gosterilmeye caligil-
maktadir. DNA ile evrime kanit aramak,
tarafsiz olarak yapilan bir ¢alisma degil,
fakat "evrim zaten olmus" Onyargisi te-
mel alinarak yapilmig bir g6z boyamadir.

Evrimcilerin neden goz boyama ihti-
yact duyduklar1 sorusunun cevabu ise,
evrimi destekleyen hicbir gercek bilim-
sel kanit olmayisidir.

MODERN SENTETIK
EVRIM MASALI

Amerikan Jeoloji Dernegi'nde topla-
nan bilim adamlart mutasyon kavramin
benimseyerek, Darwin'in Lamarck'a da-
yanarak cevaplamaya calisti81 "canlilari
gelistiren yararli degisikliklerin kaynagi
nedir?"sorusuna "rastgele mutasyonlar”

cevabini verdiler. Darwin'in dogal selek-
siyon tezine mutasyon kavraminin ek-
lenmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni teoriye
de "Modern Sentetik Evrim Teorisi" adi-
n1 koydular. Kisa siirede bu yeni teori
"neo-Darwinizm" olarak bilindi ve teori-
yi ortaya atanlar da "neo-Darwinistler"
olarak anilmaya baglandilar. (bkz. Neo-
Darwinizm komedisi)

MODIFIKASYON

Canlilarda dis sartlarin etkisiyle be-
lirli smurlar igcinde olusan ve kalitsal ol-
mayan farkliliklardir. Bitki ve hayvan-
larda aym tiire baglh bireyler arasinda
ciftlesme olmasina karsin, hepsi birbiri-
ne benzer bireylerden olusmamuigtir. Ara-
larinda kalitsal olmayan bu farkliliklara
"modikifikasyon" denir. Biitiin biyolojik
biinyeler dis kosullarin etkisiyle belirli
smurlar i¢inde kalmak kayd ile farklilas-
malar gosterir.'?

Ayn1 yumurta ikizleri, kalitsal mater-
yalleri ayn1 olmasina karsin hicbir za-
man birbirlerine tam olarak benzemez-
ler. Ciinkii cevre kosullarinin her iki bi-
reye ayni derecede etki etmesi olanaksiz-
dir. Canlilarda modifikasyonu meydana
getiren dis sartlar besin, sicaklik, nem ve
mekanik etkilerdir. Fakat viicut hiicrele-
rinde oldugu i¢in sadece o canli ile sinir-
I1 kalir ve ogul dollere aktarilamaz."

Nitekim Darwin, canlilarin cevre
sartlarinin etkisiyle degisip diger canlila-
ra doniisebileceklerini iddia ederken, di-
ger yandan Mendel, canl tiirlerinin ¢ev-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



re etkisiyle degismeyeceklerini deneysel
olarak ispatlamis, kalittmin belirli sinir-
lar icinde gerceklestigini gostermisti.
Darwin'in fikirleri deneylere degil tama-
men spekiilasyona dayanan bir teori ola-
rak kalirken Mendel, uzun ve sabirli bir
caligmayla kalitim kanunlarimi deney ve
gozlemleriyle bilim tarihine sunmustu.
Birbirlerinin cagdasi olmalarina ragmen,
Mendel'in genetik caligsmalarinin bilim
diinyasinda kabul gormesi ise Dar-
win'den 35 yil sonra miimkiin olmustu.
Ciinkii Mendel'in temellerini atti§1 gene-
tik bilimi, Darwinizm'in varsayimlarini
clirlitmiis ve evrimciler bunu kabullen-
memek i¢in uzun siire direnmislerdi. An-
cak bilimsel gelismeler, Mendel'in bul-
gularini kabul etmelerini zorunlu kilmig
ve evrimciler de teorilerinde buna gore
gostermelik degisiklikler yapmay1 tek
cikar yol olarak gormiislerdi. (bkz. Neo-
Darwinizm komedisi)

MOLEKULER EVRIM GIKMAZI

Evrim teorisinin iddiasina gore; mil-
yarlarca sene evvel diinyanin atmosferi-
ni tegkil eden su buhari, hidrojen, metan,
amonyak gibi gaz molekiilleri; glinesten
gelen ultraviyole 1sinlari, simseklerden
yayilan elektrik, radyoaktif kayalardan
cikan radyasyon ve volkanlardan kay-
naklanan 1s1 enerjisi ile ayrismis ve boy-
lece ortaya cikan atomlar yeni bir diizen
icinde biraraya gelerek hiicrenin yapitas-
larin1 meydana getirmiglerdi. Daha son-
ra bu bilesikler yagmur sulartyla gél ve

Harun Yahya (Adnan Oktar)

MOLEKULER EVRIM CIKMAZI

denizlere taginmislardi. Organik bilesik-
ler bu sekilde yavas yavas birikmis ve
eski yeryiizli sular1 bu maddeler baki-
mindan zamanla zenginlesmislerdi. Son-
ra bu karisim icindeki amino asitler ve
diger organik maddeler biraraya gelerek
proteinleri, karbonhidrat zincirlerini ve
giderek daha kompleks yapili diger or-
ganik maddeleri olusturmustu. Sonunda
kompleks yapili biiyiik molekiillerden
bazilar1 biraraya gelerek daha iri mole-
kiil kiimelerini meydana getirmislerdi.
Meydana gelen ilk kiimeler biiytime egi-
limleri sebebiyle cevrelerinden yeni mo-
lekiiller almaya ¢alismisti. Boylece ya-
pis1 ve organizasyonu daha kompleks
olan ve biiyiiyiip ¢cogalabilen kiimeler
ortaya ¢ikmisti. Bu noktada aralarinda
tam bir fikir birligi bulunmamakla bera-
ber, evrimcilerin ¢cogunun 6ne siirdiigii
iddiaya gore, disarida ayrica tesadiifen
meydana gelmis niikleik asitler, "koeser-
vat" denilen bu kiimelerin igine girip
yerlesmisler ve nihayet koeservatlar or-
ganizasyon seviyelerini yeterince yiik-
selttiklerinde canlanarak hayat sahibi ilk
hiicreler haline gelmislerdi.

Yukaridaki senaryoda evrimciler can-
siz maddelerden canliligin olusumunda
higbir bilingli miidahalenin varlifini ka-
bul etmez, herseyin kor tesadiifler sonu-
cu olugtugunu iddia ederler. Canliligin
cansiz maddelerden tesadiifen olusumu-
na ilk basamak olarak da Miller'in dene-
yini gosterirler. Ancak Miller deneyinde
kullanilan ilk atmosferin kimyasal yapisi
konusundaki varsayimlarin yanlis oldugu
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giiniimiizde artik anlasilmis olan ve Mil-
ler'in kendisinin de itiraf ettigi bir ger-
cektir. (bkz. Miller Deneyi) Bugiin her
tiirlii cabaya ragmen evrim teorisinin ne
molekiiler diizeyde ne de bir bagka alan-
da bilimsel destek bulamadig aciktir.
Unlii biyokimyaci Prof. Michael
Denton molekiiler biyoloji alaninda elde
edilen bulgulara dayanarak su yorumu
yapar:
Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, éz-
giin, farkly ve digerleriyle baglantisizdr.
Dolayistyla molekiiller, aym fosiller gibi,
evrimci biyoloji tarafindan uzun zaman-
dwr aranan teorik ara gecislerin olmadi-
gim gostermistir... Molekiiler diizeyde
hi¢chbir organizma bir digerinin "atast”
degildir, digerinden daha "ilkel" ya da
"geligmig" de degildir... Eger bu molekii-
ler kamitlar bundan bir asir énce var ol-
saydi... organik evrim diistincesi hi¢bir

zaman kabul gérmeyebilirdi.""’

Molekiiler diizeyde yapilan karsilas-
tirmalar, canlilarin evrimlestiklerini de-
gil, ayr1 ayr yaratildiklarini gostermekte-
dir. Kald1 ki; fosil kayitlari, canlilardaki
kompleks yap1 ve sistemler, higbir "ev-
rim mekanizmasi"nin olmayis1 gibi daha
pek cok bilimsel gercek, evrim teorisinin
iddialarinmi zaten ¢oktan yikmuistir.

MOLEKULER HOMOLOJi
TEZiNIN SAGMALIKLARI

Evrimciler, farkli canli tiirlerinin
DNA sifrelerinin ya da protein yapilari-
nin benzer oldugundan s6z ederler ve

bunu, bu canli tiirlerinin birbirlerinden
evrimlestiklerinin delili olarak yorum-
larlar. Ornegin evrimci yayinlarda sik
sik "insan DNA's1 ile maymun DNA's1
arasinda biiyiik bir benzerlik" oldugu
sOylenir ve bu, insan ile maymun arasin-
da evrimsel bir iligki oldugu iddiasinin
kamit1 gibi sunulur. (bkz. Maymun-insan
genetik benzerligi yalani)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yer-
yiiziinde yasayan canlilarin birbirlerine
yakin DNA yapisina sahip olmalar1 bek-
lenmedik bir durum degildir. Canlilarin
temel yasamsal islevleri birbiriyle ayni-
dir ve insan da canli bir bedene sahip ol-
duguna gore, diger canlilardan farkli bir
DNA yapisina sahip olmasi beklenemez.
Insan da diger canlilar gibi proteinlerle
beslenerek gelisir, onun da viicudunda
kan dolasir, hiicrelerinde her saniye ok-
sijen kullanilarak enerji tretilir.

Dolayisiyla canlilarin genetik ben-
zerliklere sahip olmalari, ortak bir ata-
dan evrimlestikleri iddiasina delil olarak
gosterilemez. Evrimciler, eger ortak ata-
dan evrimlesme teorisini delillendirmek
istiyorlarsa, birbirinin atas1 oldugu iddia
edilen canlilarin molekiiler yapilarinda
da bir ata-torun iligkisi oldugunu goster-
mek zorundadirlar. Oysa, evrimcilerin
elinde bu yonde hi¢cbir somut bulgu yok-
tur.

Nitekim farkls tiirlere ve siniflara ait
canlilarin DNA ve kromozom analizleri
sonucunda elde edilen bulgular karsilas-
tirildiginda, canlilarin DNA ve kromo-
zomlarindaki benzerliklerin ya da farkli-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



Kromozom sayilarina ve DNA yapilarina go6-
re yapllan karsilastirmalar, farkli canh tiirle-
ri arasinda hicbir evrimsel akrabalik iligkisi
kurulamadigini géstermektedir.

liklarin, 6ne siiriilen higbir evrimci man-
tik ya da baglantiyla uyusmadigi ¢ok
acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ev-
rimci teze gore canlilarin komplekslikle-
rinde kademeli bir artig yasanmis olma-
11, buna paralel olarak da genetik bilgile-
rini olugturan kromozomlarinin sayisi-
nin kademeli olarak artmas1 beklenmeli-
dir. Fakat elde edilen veriler bu tezin ta-
mamen hayal {iriinti oldugunu goster-
mektedir. Ornegin, domatesin 24 kromo-
zomu varken, cok daha kompleks bir or-
ganizmaya ve sistemlere sahip olan Co-
pepode yengecinin sadece 6 kromozomu
vardir. Ya da, tek hiicreli bir canli olan
Euglena'da 45 kromozom bulunurken,
Amerika'da yasayan biiyiik bir timsah
tiirii olan Alligatérde 32 kromozom bu-
lunur. Bununla birlikte mikroskobik bir
canlt olan Radiolaria'da 800'den fazla
kromozom vardir.

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Evrimin {inlii teorisyenlerinden Rus
bilim adami Dobzhansky, canlilar ve
DNA'lar1 arasindaki bu kuralsiz iligkinin
evrimin aciklayamadig: biiyiik bir sorun
oldugunu soyle ifade etmektedir:

Daha kompleks organizmalarin genelde

basit olanlara gére hiicrelerinde daha

fazla DNA'lart vardir. Fakat bu kuralin
dikkat ¢eken istisnalart vardir. Amphi-
uma (amfibiyen), Propterus (bir akciger-

li balik) ve hatta siradan kurbagalar ve

kara kurbagalar: tarafindan gecilen in-

san ise, liste basi olmaktan ¢ok uzaktir.

Neden bu durum bu kadar uzun zaman-

dir bir bilmece olarak kaldi?"®

Yine evrimci homoloji tezine gore,
canli biiyiidilkce kromozom sayisinin
artmast, kiigiildiikce ise kromozom sayi-
smin azalmast beklenmelidir. Oysa bir-
birleriyle biitiiniiyle farkli boyut ve yapi-
lara sahip olan ve aralarinda herhangi bir
evrimsel baglanti oldugu iddia bile edi-
lemeyen canlilarin esit sayida kromo-
zomlara sahip olmalari, canlilarin kro-
mozom benzerlikleri iizerine kurulan
yiizeysel evrimci mantiklar1 alt iist et-
mektedir. Buna birka¢ 6rnek verecek
olursak, hem yulaf bitkisinin hem de
makak maymununun 42'ser kromozomu
vardir. Deer faresinin 48 kromozomu
bulunurken kendisinden kat kat biiyiik
olan gorilin de ayn1 sayida, yani 48 kro-
mozomu bulunur. Bir diger ilging 6rnek
de cingene giivesi ve esegin kromozom
sayilaridir. Her ikisi de 62 kromozoma
sahiptir.

Molekiiler diizeydeki diger kargilag-




tirmalar da, evrimci yorumlar1 anlamsiz

kilan pek cok tutarsizlik 6rnegi olustur-
maktadir. Cesitli canlilardaki protein di-
zilimleri laboratuvarlarda analiz edildik-
¢e, ortaya evrimciler agisindan hi¢ bek-
lenmedik, hatta kimi zaman hayret veri-
ci sonuglar cikmaktadir. Ornegin insan-
daki Sitokrom-C proteini bir atinkinden
14 amino asit farkliyken, bir kanguru-
nunkinden yalnizca 8 amino asit farkli-
dir. Yine Sitokrom-C dizilimi incelendi-
ginde, kaplumbagalarin insanlara kendi-
leri gibi bir siiriingen olan ¢ingirakli yi-
lanlardan daha yakin oldugu goriiliir. Bu
durum evrimci bakisg agisina gore yo-
rumlandiginda kaplumbagalarin insan-
larla yilanlardan daha yakin akraba ol-
duklart gibi evrimcilerin dahi kabul ede-
meyecekleri kadar anlamsiz bir sonug
cikacaktir.

Her ikisi de siiriingenler sinifina da-
hil olan kaplumbaga ve ¢ingirakli yila-
nin arasinda 100 kodonda 21 amino asit-
lik fark, cok ayr siniflarin temsilcileri
arasindaki farklardan belirgin bir sekilde
daha biiyiiktiir. Ornegin, tavuk ve su y1-
lanm1 arasindaki 17 veya at ve kopekbali-
&1 arasindaki 16, hatta iki ayr1 filuma ait
kopek ve solucan sinegi arasindaki 15

L

Molekdiler biyoloji ala-
ninda elde edilen bul-
gulara gore, molekii-
ler diizeyde, her canli
sinifi, 6zgin, farkl ve
digerleriyle baglanti-
sizdir. Hicbir organiz-
ma bir digerinin atasi
degildir.

amino asitlik farktan bile daha biiytiktiir.

Benzer gercekler hemoglobin i¢in de
bulunmugtur. Bu proteinin insandaki di-
zilimi lemurunkinden 20 amino asit
farkli iken, domuzdakinden yalnizca 14
amino asit farklidir. Durum diger prote-
inler i¢in de yaklasik olarak aynidir."”

Evrimcilerin bu durumda, insanin
evrimsel olarak kanguruya, attan daha
yakin olmas1 ya da domuzla lemurdan
daha yakin akraba oldugu gibi sonuglara
varmalar1 gerekir.

South Carolina Universitesi Tip Fa-
kiiltesi'nden biyokimya arastirmacisi Dr.
Christian Schwabe, molekiiler alanda
evrime delil bulabilmek icin uzun yilla-
rin1 vermis bir bilim adamidir. Ozellikle
instilin ve relaxin tiirii proteinler iizerin-
de incelemeler yaparak canlilar arasinda
evrimsel akrabaliklar kurmaya calismis-
tir. Fakat caligmalarinin hicbir noktasin-
da evrime herhangi bir delil elde edeme-
digini pek ¢ok kereler itiraf etmek zo-
runda kalmistir. Science dergisindeki bir
makalesinde soyle demektedir:

Molekiiler evrim, evrimsel akrabalikla-

rin ortaya ¢ikarilmasi icin neredeyse pa-

leontolojiden daha iistiin bir metot ola-
rak kabul edilmeye basland:. Bir molekii-
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ler evrimci olarak bundan gurur duy-
mam gerekirdi. Ama aksine, tiirlerin dii-
zenli bir gelisme kaydettigini gostermesi
gereken molekiiler benzerliklerin pek ¢cok
istisnast olmasi olduk¢a can sikict gorii-
niiyor. Bu istisnalar o kadar ¢ok ki, ger-
cekte, istisnalarin ve tuhafliklarin daha
onemli bir mesaj tasidiklarim diistiniiyo-

rum."®

Schwabe'nin relaxinler iizerinde yap-
t1g1 ¢aligmalar oldukca ilgin¢ sonuclar
ortaya koymustur:

Yakin akraba oldugu bildirilen tiirlerin

relaxinleri arasindaki yiiksek degiskenli-

gin yani sira, domuzun ve balinanin rela-
xinleri biitiiniiyle aynidir. Farelerden, Ye-
ni Gine domuzundan, insandan ve do-
muzdan alinan molekiiller, birbirlerinden
yaklagik %55 uzaktir. Buna ragmen insii-
lin, insani sempanzeden daha ¢ok domu-

za yakin kilmaktadir."”

Schwabe, canlilardaki lizozimler, si-
tokromlar ve pek cok hormonlarin da
amino asit dizilimlerinin karsilastirilma-
siin evrimciler agisindan "beklenmedik
sonuglar ve anormallikler" ortaya koy-
dugunu belirtmektedir. Schwabe, tiim bu
kanitlara dayanarak, proteinlerin hepsi-
nin hicbir evrim gegirmeden baslangic-
taki yapilarina sahip olduklarinive mole-
kiiller arasinda, ayni fosiller arasinda ol-
dugu gibi, hi¢bir ara gecis formu bulun-
madigint savunmaktadir.

Michael Denton da molekiiler biyo-
loji alaninda elde edilen bulgulara daya-
narak su yorumu yapar:

Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, oz-

glin, farkly ve digerleriyle baglantisizdir.

Harun Yahya (Adnan Oktar)

MORFOLOJI

Dolayistyla molekiiller, ayni fosiller gibi,
evrimci biyoloji tarafindan uzun zaman-
dir aranan teorik ara gecislerin olmadi-
gimi gostermistir... Molekiiler diizeyde
hi¢bir organizma bir digerinin "atast”
degildir, digerinden daha "ilkel" ya da
"geligmis" de degildir... Eger bu molekii-
ler kanmitlar bundan bir asir énce var ol-
saydi... organik evrim diigtincesi hi¢bir

zaman kabul gormeyebilirdi."™

Kisacasi, canlilarda anatomik ya da
kimyasal benzerlikler arayan ve bunu
evrime delil saymaya calisan homoloji
varsayimi, bilimsel bulgular kargisinda
gecersizdir.

MORFOLOJI

Organizmalarin bir biitiin olarak se-
kil ve yapisin isleyen bilim dalidir. Bit-
kilerin kok, govde, yaprak, ¢icek, meyve
gibi boliimlerinin; hayvanlarin ve insan-
larin ise bas, govde ve diger kisimlarinin
yapilarint ve bunlarin ortak calisma dii-
zenlerini inceler."

Morfolojinin alt dallar1 olan "anato-
mi" organizmalarin gozle goriilen i¢ ve
dis yapisin; "histoloji" organlari olustu-
ran dokularin mikroskobik yapisini; "si-
toloji" dokulart olusturan hiicrelerin
mikroskobik yapisini; "embriyoloji"
dollenmis yumurtadan (zigot) serbest
yasayan bir organizma olusuncaya kadar
gecen evrelerin tiimiinii inceler.”

Canlilarin homolog ya da analog or-
ganlar1 arasinda yapilan karsilastirma-

larda da ¢ogunlukla morfolojiden elde




edilen bilgilerden faydalanilir. (bkz. Ho-
molog organ; Analog organ) Benzer
morfolojilere (yapilara) sahip tiim canli-
lar, aralarinda evrimsel bir iligki kurma
mantigiyla homolog kabul edilirler. An-
cak bunun bilimsel olarak bir dayanag:
yoktur. Nitekim birbirlerine ¢cok benze-
yen fakat aralarinda hicbir evrimsel ilis-
ki kurulamayan ¢ok sayida 6rnek vardir
ki, bu da bu evrimci iddialar acisindan
biiyiik bir ¢eligki olusturur.

MORFOLOJiK HOMOLOJi
MASALI

bkz. Homoloji (Koken birligi)

MORRIS, JOHN

Yaratilis Aragtirmalar1 Enstitiisii'niin
(Institute for Creation Research) bagkant
ve iinlii bir jeolog olan Prof. John Mor-
ris, Bilim Arag-
tirma Vakfi'nin
diizenledigi
"Evrim Teorisi-
nin Cokiisii: Ya-
ratilis Gergegi"
baglikli II. ulus-
lararas1 konfe-
ransa (5 Tem-
muz 1998) kati-
larak,

John Morris

evrimin
ardindaki ideolojik ve felsefi sartlanma-
lar1, bu teorinin bir dogma haline geldi-

gini ve savunucularinin Darwinizm'e bir
123

din gibi inandiklarini anlatt1.

MOZAiK CANLILAR

Gercekte ara form 6zelligi olustur-
mayan canli yapilar, kimi zaman evrim-
cilerin tarafli yorumlar: ile ara form
ozelligi gibi lanse edilir. Fakat bir canlt
grubunun diger canli grubuna ait 6zel-
likler barindirmasi, bir ara form 6zelligi
degildir.

Ornegin  Avustralya'da  yasayan
Platypus, bir memeli olmasia ragmen
stirtingenler gibi yumurtlayarak cogalir.
Ayrica kuglara benzer bir gagasi bulu-
nur. Ancak killara, siit bezlerine ve kula-
ginda ii¢ kemige sahip olmasi nedeniyle
memelidir. Bilim adamlart bu nedenle
Platypus gibi canlilara "mozaik canli”
ismini verirler. Mozaik canlilarin ara
form sayilamayacagi, Stephen J. Gould
ve Niles Eldredge gibi 6nde gelen ev-
rimci paleontologlar tarafindan da kabul
edilmektedir.

Platypus, c¢ok ileri derecede 6zelles-
mis yapisiyla bu iddiay1 ayrica yalanla-
maktadir. (bkz. Platypus)

MUTAJENIK FAKTOR

Canlilardaki genetik bilgide meyda-
na gelen kopmalar ve yer degistirmeler
mutasyon olarak tanimlanir. Bunlar hiic-
relerin ¢ekirdeginde bulunan DNA'y1 et-
kilerler ve buna zarar verirler. Mutasyon
meydana getiren her aracitya "mutajenik
faktor" denir. Mutajenik faktor, genellik-
le kimyasal etkiler veya pargacik 1ginimi
seklindedir.
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Mutajenik faktorlere 6rnek olarak
hardal gazi, nitrik asit gibi kimyasal
maddeler sayilabilir. X-1ginlar1 veya bir
niikleer santraldan sizan radyasyon ise
1sinimsal mutajenik faktordiir. Isinim
mutasyonu, radyoaktif bir elementten ya-
yilan parcaciklarin DNA bazlar iizerinde
yaptiklar1 hasardir. Yiiksek enerji tagtyan
kararsiz parcaciklar, DNA bazlarina
carptiklart zaman bunlarm yapisini de-
gistirirler ve cogu zaman hiicrenin tamir
edemeyecegi boyutlarda bir takim degi-
sikliklere sebep olurlar. (bkz. Mutasyon:
Hayali bir mekanizma)

MUTANT

Mutant, mutasyona ugramis bir canli,
hiicre ya da gene verilen genel isimdir.
Mutasyonlar, canli hiicresinin ¢ekirde-
ginde bulunan ve genetik bilgiyi tastyan
DNA molekiiliinde, radyasyon veya kim-
yasal etkiler sonucunda meydana gelen
kopmalar ve yer degistirmelerdir. Mutas-
yonlar DNA'y1 olusturan niikleotidleri
tahrip eder ya da yerlerini degistirirler.
Cogu zaman da hiicrenin tamir edemeye-
cegi boyutlarda bir takim hasar ve degi-
sikliklere sebep olurlar. %99 ihtimalle
tahrip edici, %1 ihtimalle notr etkilerle
degisiklige ugramis hiicre ya da canli
mutant olarak adlandirilir. (bkz. Mutas-
yon: Hayali bir mekanizma)

Mutasyonlarin sadece bir tahrip me-
kanizmasi oldugu agik olmasina karsin,
evrimciler varsaydiklar1 evrimsel degi-
sikliklerin kaynagini, canlilarin genetik
yapisinda meydana gelen rastgele mu-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Fiziksel bozuklugu olan mutant bir kuzu

tasyonlar olarak gosterirler. Fransiz Bi-
limler Akademisi'nin eski bagkan1 Pierre
Paul Grassé'nin mutasyonlar hakkinda
yaptig1 yorum, bu noktada oldukca agik-
layicidir. Grassé, mutasyonlar1 "yazili
bir metnin kopyalanmas: sirasinda yapi-
lan harf hatalar1"na benzetmistir. Ve harf
hatas1 gibi mutasyonlar da bilgi olustur-
maz, aksine var olan bilgiyi bozarlar.
Grassé bunu soyle agiklamistir:
Mutasyonlar, zaman iginde son derece
diizensiz bigcimde meydana gelirler. Bir-
birlerini tamamlayict bir ozellikleri yok-
tur ve birbirini izleyen nesiller iizerinde
belirli bir yone dogru kiimiilatif bir etki-
leri olmaz. Zaten var olan yapiy: degisti-
rirler, ama bunu tamamen diizensiz bir
bicimde yaparlar... Bir canli viicudunda
cok kiiciik bile olsa bir diizensizlik olus-
tugunda ise, bunun sonucu liim olur. Ya-
sam olgusu ile anarsi (diizensizlik) ara-
sinda hicbir olast uzlasma yoktur."”

Iste bu nedenle, yine Grassé'nin ifa-
desiyle "mutasyonlar ne kadar ¢cok sayi-
da olursa olsunlar, herhangi bir evrim
meydana getirmezler."
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MUTASYON: HAYALI BiR
MEKANIZMA

Mutasyonlar, canli hiicresinin ¢ekir-
deginde bulunan ve genetik bilgiyi tasi-
yan DNA molekiiliinde, radyasyon veya
kimyasal etkiler sonucunda meydana ge-
len kopmalar ve yer degistirmelerdir.
Mutasyonlar DNA'y1 olusturan niikle-
otidleri tahrip eder ya da yerlerini degis-
tirirler. Cogu zaman da hiicrenin tamir
edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar
ve degisikliklere sebep olurlar.

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina si-
gindiklart mutasyon, hi¢ de sanildig gibi
canlilar1 daha gelismise ve miikemmele
gotiiren tilsimli bir degnek degildir. Mu-
tasyonlarin net etkisi zararlidir. Mutas-
yonlarin sebep olacag: degisiklikler an-
cak Hirosima, Nagazaki veya Cerno-
bil'deki insanlarin ugradig tiirden degi-
siklikler olabilir: Yani oliiler, sakatlar...
Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok
kompleks bir diizene sahiptir. Bu mole-
kiil izerinde olusan herhangi rastgele bir
etki ona sancak zarar verir. Amerikal ge-
netik¢i B. G. Ranganathan bunu soyle
aciklar:

Mutasyonlar kiiciik, rastgele ve zararli-

dirlar. Cok ender olarak meydana gelir-

ler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu
dort ozellik, mutasyonlarin evrimsel bir
gelisme meydana getiremeyecegini gos-
terir. Zaten yiiksek derecede ozellesmig
bir organizmada meydana gelebilecek
rastlantisal bir degisim, ya etkisiz ola-
caktir ya da zararli. Bir kol saatinde
meydana gelecek rastgele bir degisim kol
saatini gelistirmeyecektir. Ona biiytik ih-

timalle zarar verecek veya en iyi ihtimal-
le etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri
gelistirmez, ona yitkim getirir."
Nitekim bugiine kadar hicbir yararl
mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Tim
mutasyonlarin zararli oldugu goriildii.
Ikinci Diinya Savasi'min ardindan niikle-
er silahlarin sonucunda olusan mutas-
yonlar1 incelemek i¢in kurulan Atomik
Radyasyonun Genetik Etkileri Komite-
si'nin (Committee on Genetic Effects of
Atomic Radiation) hazirladig1 rapor
hakkinda evrimci bilim adami Warren
Weaver soyle diyordu:
Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon or-
neklerinin zararli oldugu sonucu karsi-
sinda sasiracaktir, ¢iinkii mutasyonlar
evrim stirecinin gerekli bir parcasidir.
Nasul olur da iyi bir etki -yani bir canli-
nmin daha gelismis canli formlarina ev-
rimlesmesi- pratikte hepsi zararlt olan

mutasyonlarin sonucu olabilir?"”

Insanlar iizerinde gozlemlenen tiim
mutasyonlar zararhidir. Tip kitaplarinda
"mutasyon ornegi" olarak anlatilan mon-
golizm, Down Sendromu, albinizm, cii-
celik, orak hiicre anemisi gibi zihinsel ya
da bedensel bozukluklarin ya da kanser
gibi hastaliklarin her biri, mutasyonlarin
tahrip edici etkilerini ortaya koymakta-
dir. Elbette ki insanlar1 sakat ya da hasta
yapan bir siire¢, "evrim mekanizmas1"
olamaz.

Nitekim Amerikali patolog David A.
Demick, mutasyonlar hakkinda yazdig:
bilimsel bir makalede bu konuda sunlari
soyler:

Son yillarda genetik mutasyonlarla bag-
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Resimlerde, mutasyonlarin insan viicu-
dundaki bazi zararli etkileri gérilmektedir.
Elbette ki insanlan sakat ya da hasta ya-

lantili olan binlerce insan hastaligi sinif-

landirnilnustir. Yeni yayinlanan bir kay-
nak kitapta 4500 farklr genetik hastalik
sayilmaktadir. Dahast, molekiiler genetik
analizlerden dnce klinik olarak tanimla-
nan bazi kalitsal sendromlarin (érnegin
Marfan sendromu) mutasyonlarin sonu-

cu oldugu anlagilnugtir...

Mutasyonlarin, olusturduklar: tiim bu
hastaliklarin yaminda, faydalr etkileri de
var midir? Tamimladigimiz binlerce za-
rarlt mutasyon drneginin yaninda, elbet-
te ki bazi olumlu ornekler de tanimlamak
gerekmektedir. -eger makro evrim dogru
ise- Bu olumlu érnekler, hem daha komp-
leks yapilar olusturmak icin evrime gere-
kecek, hem de cok sayidaki zararli mu-
tasyonun bozucu etkisini dengelemek igin
lazim olacaktir. Ama i bu faydali mutas-
yonlar: tammlamaya gelince, evrimci bi-
yologlar hep garip bir sessizlik icinde-
dirler.™

Mutasyonlarin neden evrimci iddiay1
destekleyemeyeceklerini {i¢ ana madde-
de 6zetlemek miimkiindiir:

1) Mutasyonlar her zaman zararlidir:
Mutasyon rastgele meydana geldigi icin

Harun Yahya (Adnan Oktar)

pan bir slreg, gelisme saglayamaz.

hemen her zaman canliya zarar verir.
Mantik geregi, milkemmel ve kompleks
olan bir yapiya yapilacak herhangi bir
bilingsiz miidahale, o yapiy1 daha ileri
gotiirmez, aksine tahrip eder. Nitekim
hicbir gozlemlenmis "faydali mutasyon"
yoktur.

2) Mutasyon sonucunda DNA'ya ye-
ni bilgi eklenmez: Genetik bilgiyi olus-
turan parcalar yerlerinden kopup sokii-
liir, tahrip olur ya da DNA'nin farkl yer-
lerine taginir. Ama mutasyonlar hicbir
sekilde canliya yeni bir organ ya da yeni
bir 6zellik kazandirmazlar. Ancak baca-
gin sirttan, kulagin karindan ¢ikmasi gi-
bi anormalliklere sebep olurlar.

3) Mutasyonun bir sonraki nesle ak-
tarilabilmesi i¢in mutlaka iireme hiicre-
lerinde meydana gelmesi gerekir: Viicu-
dun herhangi bir hiicresinde veya orga-
ninda meydana gelen degisim bir sonra-
ki nesle aktarilmaz. Ornegin bir insanin
gozii, radyasyon ve benzeri etkilerle mu-
tasyona ugrayip orijinal formundan fark-
lilagabilir ama bu, kendisinden sonraki
nesillere gegmeyecektir.
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NATURALIZM

Natiiralizm, genel anlamda dogadan
ve duyularla algilanan diinyadan bagka
bir gerceklik tanimayan felsefe akimidir.
19. yiizyilin din-dis1 atmosferinin en
onemli iirlinlerinden biri olan natiira-
lizm, bu donemde Darwin'i etkisi altina
almis ve onu hayata din dig1 bir aciklama
getirmeye zorlamigti. Bu diistince akimi-
na gore, doga kendi kendisinin yaraticisi
ve hakimi olarak diisiiniiliiyordu. Bugiin
hala yaygin olarak kullanilan "tabiat
ana" gibi kavramlar ya da "doga insana
su yetenegi vermis, doga insani boyle
yaratmig" gibi kliselesmis sozler, natii-
ralizm akiminin toplum zihnine yerles-
tirdigi 6nkabullerin birer sonucudur.

Natiiralistler dogadaki miikemmelli-
ge hayrandilar, ama bunun nasil olustu-
gu sorusuna tatminkar bir cevap ver-
mekte zorlaniyorlardi. Pozitivist dogma-
y1 benimsedikleri, yani yalnizca deney
ve gozlem yoluyla varligina ulasilabilen
kavramlara inandiklari icin dogayi
Allah'in yarattig1 gercegini 1srarla red-
dediyorlardi. Onlara gore, doganin ken-
disi yaraticiydi.

Darwin'in teorisi, natiiralist/materya-
list felsefelere, daha dogrusu tiim bunla-
rin temelini olusturan ateizme hizmet
ediyordu. Bu nedenle destek buldu ve
biiyiik bir bilimsel gergekmis gibi kitle-
lere empoze edildi. Aksi halde, amator
bir biyologun hayalleri olarak goriiliir ve
kisa siirede unutulur giderdi.

Harun Yahya (Adnan Oktar)

NEANDERTAL: BiR INSAN IRKI

Neandertaller bundan 100 bin yil
once Avrupa'da aniden ortaya ¢ikmis ve
yaklagik 35 bin yil once de yine hizli ve
sessiz bir bicimde yok olmus -ya da di-
ger wrklarla karigarak asimile olmus- in-
sanlardir. Giiniimiiz insanindan tek fark-
lar1, iskeletlerinin biraz daha giiclii ve
kafatasi hacmi ortalamalarinin biraz da-
ha yiiksek olmasidir. Neandertaller iri
yapili bir insan 1rkidir ve bugiin artik bu
gercek hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir.
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i Evrimciler ise bu insanlar1 "ilkel bir ma kabiliyeti gibi ozelliklerinde giiniimiiz

o tiir" olarak gostermek i¢in ¢cok cabala- insanlarindan asagi sayilabilecek higbir

i ;' miglar, ama biitiin bulgular Neandertal sey yoktur."”

'.- insaninin bugiin sokakta yiiriiyen her- Bu nedenle giiniimiizde bircok aras-
== hangi bir "yapili" insandan daha farklt 0001 Neandertal insanini giiniimiiz
" olmadigini gostermigtir. Bu konuda 6n- insaninin bir alt tiirii olarak tanimlayarak

t J de gelen bir otorite sayilan New Mexico . .

& i itesinden valeoantronolos Erik Homo sapiens neandertalensis demekte-
. niversitesi'n . . ..
= . . P POTog dir. Bulgular, Neandertaller'in 6liilerini

. Trinkaus soyle yazar: o o ) )
gomdiiklerini, ¢esitli miizik aletleri yap-

] Neandertal kalintilart ve giiniimiiz insani .

r o tiklarin1 ve aynit dénemde yasamis Ho-
1 kemikleri arasinda yapilan ayrintili kar- ) ) )
':-.I:-‘.. stlastirmalar gostermektedir ki, Nean- mo sapiens sapienslerle beraber gelis-

! dertaller'in anatomisinde ya da hareket, — M1% bir kiiltiiri paylastiklarim1 agikga

] ‘ alet kullamimi, zeka seviyesi veya konus-  gostermektedir.

A
iy Fosil bulgulan Neandertal insaninin bize gore higbir "ilkel"

yonu bulunmayan bir insan irki oldugunu goéstermesine
ragmen, Neandertal insanlari hala evrimciler tarafindan
maymun adam olarak resmediliyorlar. Bu, Darwinizm'in bi-
limsel bulgulara degil, ényargl ve propagandaya dayan-
diginin gostergelerinden yalnizca bir tanesidir.
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NEBRASKA ADAMI
SAHTEKARLIGI

1922'de, Amerikan Doga Tarihi Mii-
zesi miidiiric Henry Fairfield Osborn,
Bat1 Nebraska'daki Yilan Deresi yakin-
larinda, Pliecocen Donemi'ne ait bir az1
disi fosili buldugunu agikladi. Bu dis, id-
diaya gore, insan ve maymunlarin ortak
ozelliklerini tagimaktaydi. Cok gecme-
den konuyla ilgili cok derin bilimsel tar-
tigsmalar bagladi. Bazilar1 bu disin sahibi-
ni Pithecanthropus erectus olarak yo-
rumluyorlar, bazilar1 ise bunun insana
daha yakin oldugunu soyliiyorlardi. Bii-

yiik tartigmalar yaratan bu fosile "Neb-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Yanda, Israil'de bulu-
nan Homo sapiens ne-

anderthalensis, Amud 1
kafatasi yer aliyor. Fosi-
lin sahibinin 1.80 m.
boyunda oldugu tahmin
edilmektedir. Beyin hac-
mi ise bugline kadar
rastlanilanlarin en blyu-
gadur: 1.740 cc

raska Adam1" adi verildi. "Bilimsel" is-
mi de hemen takildi: Hesperopithecus
haroldcooki.

Bu tek dise dayanilarak Nebraska
Adami'nin kafatas1 ve viicudunun re-
konstriiksiyon resimleri ¢izildi. Hatta
daha da ileri gidilerek Nebraska adami-
nin, esinin ve ¢ocuklarinin dogal ortam-
da ailece resimleri yayinlandi. Biitiin bu
senaryolar tek bir disten lretilmisti. Ev-
rimci cevreler bu "hayalet adami” o de-
rece benimsediler ki, William Bryan
isimli bir arastirmaci, tek bir azi disine
dayanilarak bu kadar pesin hiikiimle ka-
rar verilmesine kars1 cikinca, biitiin sim-

sekleri tizerine cekti.



Ustteki resim tek bir dis parcasina dayanilarak yapilmis ve lllustrated London News dergisi-

nin 24 Haziran 1922 tarihli sayisinda yayinlanmisti. Ancak bir siire sonra bu disin, maymun
benzeri bir yaratiga veya bir insana degil de soyu tliikenmis bir domuza ait oldugunun anla-
siimasi, evrimcileri blylk hayal kirkligina ugratti.

Ancak 1927'de iskeletin obiir parca-
lar1 da bulundu. Bulunan yeni pargalara
gore bu dis ne maymuna ne de insana
aitti. Digin, Prosthennops isimli yabani
Amerikan domuzunun soyu tiikkenmis
bir cinsine ait oldugu anlasildi. William
Gregory, bu yanilgiyr duyurdugu Scien-
ce dergisinde yayinladigi makalesine
sOyle bir bashk atmisti: "Gériildiigii ka-
dariyla Hesperopithecus ne maymun ne
de insan.""™
Bu olay sonucunda Hesperopithecus

haroldcooki'nin ve "ailesi"nin tiim ¢i-

zimleri alelacele literatiirden ¢ikarildi.

NEO-DARWINiIZM KOMEDISi
(NEO-DARWINISM)

Darwin'in teorisi 20. yiizyilin ilk
ceyreginde kesfedilen genetik kanunlari
karsisinda tam anlamiyla bir agmaza gir-
migsti. Bunun {izerine Darwin'e sadakat
gostermekte kararli olan bir grup bilim
adami, 1941 yilinda Amerikan Jeoloji
Dernegi'nin diizenledigi bir toplantida
biraraya geldiler. G. Ledyard Stebbins
ve Theodosius Dobzhansky gibi gene-
tikcilerin, Ernst Mayr ve Julian Huxley
gibi zoologlarin, George Gaylord Simp-
son ve Glen L. Jepsen gibi paleontolog-
larin uzun tartigmalar sonucunda vardik-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)




lar1 sonug, Darwinizm'e yeni bir "yama"
yapmak oldu.

Bu kigiler, Darwin'in agiklayamadigi
ve Lamarck'a dayanarak halletmeye ¢a-
listig1 "canlilar1 gelistiren yararli degi-
sikliklerin kaynagi nedir?" sorusuna,
"rastgele mutasyonlar" cevabini verdiler.
Darwin'in dogal seleksiyon tezine mu-
tasyon kavramini ekleyerek yeni bir teori
ortaya attilar. Bu yeni teori "neo-Darwi-
nizm" (ya da Modern Sentetik Evrim Te-
orisi) olarak anilmaya baglandi.

Bundan sonraki on yillar, neo-Darwi-
nizm'i ispatlamak i¢in yapilan umutsuz
girisimlere sahne oldu. Mutasyonlarin,
yani bir canlinin genlerinde dis etkenler
sonucunda meydana gelen kopma, yer
degistirme ve bozulmalarin, her zaman
icin hasara yol actig1 biliniyordu. Ancak
yine de neo-Darwinistler binlerce deney
yaparak "faydali mutasyon" 6rnegi olus-
turmaya c¢alistilar. Ttim bu cabalar hep fi-
yasko ile sonuglandi. (bkz. Mutasyon:
Hayali bir mekanizma)

Neo-Darwinistler, 6te yandan da, ilk
canl1 organizmalarin, teorinin iddia ettigi
gibi ilkel diinya kosullarinda tesadiifen
ortaya ¢ikmis olabilecegini ispatlamaya
calistilar. Ancak ayni fiyasko bu alanda
da yasandi. Canliligin tesadiifen ortaya
cikisini ispatlamay1 hedefleyen deneyle-
rin hepsi basarisiz oldu. Olasilik hesapla-
r1, canliligin yapitast olan proteinlerden
tek bir tanesinin bile tesadiiflerle olusa-
mayacagini ortaya koydu. En kiiciik can-
It birimi olan hiicre ise -evrimcilerin id-
dia ettigi gibi- ilkel ve kontrolsiiz diinya
kosullarinda rastlantilar sonucu olugsmak

Harun Yahya (Adnan Oktar)

NEO-DARWINIZM KOMEDISI

sOyle dursun, 20. yilizyilin en ileri tekno-
lojilerine sahip laboratuvarlarinda bile
olusturulamadi.

Neo-Darwinist teori, bir yandan da
fosil kayitlar1 tarafindan hezimete ugra-
tild1. Yillar siiren arkeolojik caligmalarda
bulunan fosiller arasinda, neo-Darwinist
teorinin one siirdiigii gibi, canlilarin ilkel
tiirlerden geligmis tiirlere kademe kade-
me evrimlestigini gostermesi gereken
"ara gecis formlari"na diinyanin hi¢bir
yerinde rastlanamadi. Yiritiilen karsi-
lagtirmal1 anatomi calismalari ise, birbir-
lerinden evrimlestikleri varsayilan canli-
larin ¢ok farkli anatomik ozelliklere sa-
hip olduklarini ve asla birbirlerinin atast
ya da devami olamayacaklarimi gosterdi.

Neo-Darwinizm bilimsel bir teori de-
gil, ideolojik bir dogma, hatta bir tiir
"din"di. Oyle ki neo-Darwinist teorinin
en onde gelen kurucularindan biri olan
Julian Huxley, 1958'de yayinladig1 Reli-
gion Without Revelation (Vahiysiz Din)
adli kitabinda bunu acikca ifade etmisti.
Huxley, evrimin neden bir din oldugunu
bir bagka yazisinda soyle acikliyordu:

Bir din, temelinde diinyanin geneline yo-

nelik ve hepsini kapsayan bir bakig agisi-

dir. Dolayisiyla evrim, bir zamanlar

Allah’a inancin iistlendigi fonksiyonu ye-

rine getirebilir, yani insanoglunun inang

ve umutlarint koordine eden giiglii bir

prensip olabilir."'

Iste bu nedenle, evrim teorisinin sa-
vunucular biitiin aleyhte delillere rag-
men teoriyi savunmaya hala devam et-
mektedirler. Onlara gore evrim, kendisin-
den asla vazgecilemeyecek bir inanctir.
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OH 62: BiR MAYMUN TURU

Evrimciler uzun siire Homo habilis
adin verdikleri canlilarin dik yiiriiyebil-
diklerini one siirmiislerdi. Boylece may-
mundan insana uzanan bir halka bulduk-
larin1 diistiniiyorlardi. Oysa, 1986 yilin-
da Tim White tarafindan bulunan ve OH
62 olarak isimlendirilen yeni Homo ha-
bilis fosilleri bu iddiay1 ¢iiriittii. Bu fosil
parcalart, Homo habilis'in giiniimiiz
maymunlarinda oldugu gibi uzun kolla-
ra ve kisa bacaklara sahip oldugunu gos-
teriyordu. Bu fosil, Homo habilis'in iki
ayag1 lizerinde dik olarak yiiriiyebilen
bir canli oldugu iddiasinin sonunu getir-
di. Homo habilis, bir maymun tiiriinden
bagka bir sey degildi.

OMURGALILARIN KOKENi

Kambriyen devrinde aniden ortaya
¢ikan hayvan filumlarindan biri, merke-
i bir sinir agina sahip olan Chordata fi-
lumudur. Chordata ya da Tiirkge'de kul-
lanilan karsiligiyla "kordalilar"in bir alt
sinift omurgalilardir. Omurgalilar; balik-
lar, amfibiyenler, siiriingenler, kuslar ve
memeliler gibi temel siniflara ayrilirlar.

Evrimci paleontologlar, her canlt fi-
lumunu bir bagka filumun evrimsel de-
vami olarak gormeye calistiklart igin,
kordalilarin bir bagska omurgasiz filu-
mundan evrimlestigini iddia ederler. An-
cak tiim filumlar gibi Chordata filumu-
nun tyelerinin de Kambriyen devirde
ortaya ¢ikmis olmasi, bu iddiayi ilk bas-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

v, W Rl e #En.-l'.-_j :

e,
{1

OH 62: BIR MAYMUN TURU

tan tutarsiz hale getirmektedir. Kambri-
yen devrinde belirlenen en eski kordali,
Pikaia ad1 verilen, uzun bir viicuda sahip
ve ilk bakista solucanlar1 andiran deniz
canlisidir.'? Pikaia, atasi olarak one sii-
riilebilecek tiim diger filumlardaki tiir-
lerlerle ayn1 anda ve higbir ara form ol-
madan ortaya cikmistir. Evrimci biyolog
Prof. Mustafa Kuru, Omurgali Hayvan-
lar adl1 kitabinda bu ara form yoklugunu
sOyle ifade eder:
Kordalilarin omurgasiz hayvanlardan
olustugu konusunda kusku yoktur. Yalniz
omurgasizlarla kordalilar arasindaki
gecisi aydinlatacak bir fosilin bulunma-
masi, bu konuda bir¢ok varsayimin orta-

ya atilmasina neden olmugtur."

Eger ortada bir ara gec¢is formu yok
ise, nasil olur da "bu evrimin gergekles-
tigi konusunda kusku yoktur" denilebi-
lir? Bir varsayimi, onu destekleyen delil
olmadig1 halde hi¢ kusku duymadan ka-
bul etmek, bilimsel degil dogmatik bir
tavirdir. Nitekim Sayin Prof. Kuru, yu-
karidaki ifadesinden sonra omurgalilarin
kokeni hakkindaki evrimci varsayimlari
uzun uzun anlattiktan sonra, ortada bir
delil olmadigi bir kez daha kabul et-
mek durumunda kalmaktadir:

Kordalilarin kokeni ve evrimi konusunda

yukarida belirtilen goriisler, herhangi bir

fosil kaydina dayanmadigindan, her za-

man kugku ile karsilanmigtir."

Evrimci biyologlar kimi zaman "kor-
dalilarin ve diger omurgalilarin kokeni
hakkinda fosil kaydi bulunmayisinin ne-
deni, omurgasiz canlilarin yumusak do-

e
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kulu olmalar1 ve dolayisiyla fosil izi bi-
rakmamalaridir” gibi bir aciklama 6ne
siirerler. Oysa bu aciklama gercekci de-
gildir, ciinkii omurgasiz canlilara ait ¢ok
sayida fosil kalintis1 vardir. Kambriyen
devri canlilarinin hepsi omurgasizdir ve
bu tiirlere ait on binlerce fosil 6rnegi bu-
lunmustur. Ornegin Kanada'daki Bur-
gess Shale yataginda yumusak dokulu
pek ¢ok canlinin fosili vardir; bilim
adamlart Burgess Shale gibi bolgelerde,
canlilarmn oksijen orani ¢ok diisiik camur
tabakalar ile aniden kaplandiklarini ve
bu sayede yumusak dokularinin dagil-
madan fosillestigini diisiinmektedirler.'*

Evrim teorisi, Pikaia gibi ilk kordali-
larin da zamanla baliklara doniistiigiinii
varsayar. Ancak "kordalilarin evrimi" id-
diasin1 destekleyecek herhangi bir ara
form fosili bulunmadig1 gibi, "baliklarin
evrimi" iddiasini destekleyecek bir fosil
de yoktur. Aksine, tiim farkl

balik kategorileri, fosil kayitlarinda bir
anda ve hicbir atalar1 olmadan ortaya ¢i-
karlar. Milyonlarca omurgasiz fosili var-
dir, milyonlarca balik fosili vardir, ama
hic kimse tek bir tane bile ara form fosi-
li bulamamistir. Evrimci paleontolog
Gerald T. Todd, "Kemikli Baliklarin Ev-
rimi" baglikli bir makalesinde bu gercek
karsisinda su caresiz sorulari siralar:
Kemikli baliklarin her ii¢ sinifi da, fosil
tabakalarinda ayni anda ve aniden orta-
ya ¢ikarlar... Peki ama bunlarin kdkenle-
ri nedir? Bu denli farkli ve kompleks ya-
ratiklarin ortaya ¢ikmasini ne saglamis-
tir? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata
olusturabilecek canlilarin izlerin-
den eser yoktur?'*

Bilinen en eski
kordali canli olan Pika-

ia'nin tahmin edilen
anatomisi.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



ONTOGENIN FILOGENIYI TAKLIT ETTIGI UYDURMASI

ONTOGENIN FiLOGENIiYi
TAKLIT ETTiGi UYDURMASI

bkz. Bireyolug Soyolusun Tekraridir
(Ontogeny Recapitulates Phylogeny) te-
orisi

bkz. Biyogenetik yasasi (Rekapitiilas-
yon Teorisi)

OPARIN, ALEXANDER 1.

"Kimyasal evrim" kav-
raminin kurucusu olan Rus
biyolog Alexander I. Opa-
rin, tiim teorik calismalari-
na ragmen yasamin koke-
nini aydinlatma yoniinde
hicbir sonug elde edemedi.
1936'da yaymladigi Origin
of Life adl1 kitabinda soyle
diyordu:

Maalesef hiicrenin koke-

ni, evrim teorisinin tii-

miinii icine alan en karanlik noktayi

olusturmaktadir."’

Oparin'den bu yana evrimciler, hiic-
renin rastlantilarla olusabilecegini ispat
etmek icin sayisiz deney, arastirma ve
gozlem yaptilar. Ancak yapilan her ¢alis-
ma, hiicredeki kompleks yaratilis1 daha
detayli bir bicimde ortaya koyarak ev-
rimcilerin varsayimlarini ciirdittii.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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ORAK HUCRE ANEMISi

Evrimci biyologlarin "yararli mutas-
yon" olarak soziinti ettikleri tek ornek,
orak hiicre anemisi hastaligidir. Bu has-
talikta, kanda oksijen tasimaya yarayan
hemoglobin molekiilii bir mutasyon so-
nucunda bozulur ve yapi degisikligine
ugrar. Bunun sonucunda da hemoglobi-
nin oksijen tagima yetenegi ciddi bir bi-
cimde zarar goriir.

Orak hiicre anemisine yakalanan in-
sanlar, bu nedenle giderek artan bir solu-

num zorlugu cekerler.
Ancak tip kitaplarinin
kan hastaliklar1 bolii-
miinde ele alinan bu mu-
tasyon Ornegi, basta be-
lirttigimiz gibi baz1 ev-
rimci biyologlar tarafin-
dan ¢ok garip bir sekilde
"faydali mutasyon" ola-
rak degerlendirilmekte-
dir.

Bu hastaliga yakala-
nan kisilerin sitmaya olan
kismi bagisikliklarinin evrimin bu kisi-
lere bir "armagan1” oldugu sdylenmekte-
dir. Eger bu mantikla diisiiniiliirse, gene-
tik olarak kotiiriim dogan insanlarin yol-
da yiiriimedikleri ve bu sayede trafik ka-
zalarinda 6lmekten kurtulduklari da soy-
lenebilir ve kotiirim olmak "yararlt bir
genetik ozellik" sayilabilir. Siiphesiz bu
mantigin higbir tutarli yani yoktur.

Mutasyonlarin sadece bir tahrip me-
kanizmasi oldugu agiktir. Fransiz Bilim-
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ler Akademisi'nin eski bagkani1 Pierre
Paul Grassé'nin mutasyonlar hakkinda
yaptig1 yorum, bu konuda oldukca agik-

"

layicidir. Grassé, mutasyonlart "yazili
bir metnin kopyalanmasi sirasinda yapi-
lan harf hatalar1"na benzetmistir. Ve harf
hatas1 gibi mutasyonlar da bilgi olustur-
maz, aksine var olan bilgiyi bozar. Gras-
sé bu olguyu soyle aciklamistir:
Mutasyonlar, zaman iginde son derece
diizensiz bi¢imde meydana gelirler. Bir-
birlerini tamamlayict bir ozellikleri yok-
tur ve birbirini izleyen nesiller iizerinde
belirli bir yone dogru kiimiilatif bir etki-
leri olmaz. Zaten var olan yapiyr degisti-
rirler, ama bunu tamamen diizensiz bir
bicimde yaparlar... Bir canli viicudunda
cok kiiciik bile olsa bir diizensizlik olug-
tugunda ise, bunun sonucu éliim olur. Ya-

sam olgusu ile anarsi (diizensizlik) ara-

sinda hi¢bir olast uzlasma yoktur.*

Orak hiicre anemisinde alyuvar hiicrelerinin sekil ve fonksiyonlar bozulur. Bu yiizden alyu-
varlarin oksijen tagsima kapasiteleri zarar goriir.

Iste bu nedenle, yine Grassé'nin ifa-
desiyle "mutasyonlar ne kadar ¢ok sayi-
da olursa olsunlar, herhangi bir evrim

meydana getirmezler.""”

ORGANIZE SISTEM

bkz. Diizenli sistem; 06z-6rgiitlenme

sacmaligi

ORGEL, LESLIE

Olasilik hesaplari, proteinler ve niik-
leik asitler (RNA ve DNA) gibi komp-
leks molekiillerin tek tek tesadiifen olus-
malarinin imkansiz oldugunu goster-
mektedir.

Onde gelen bazi evrimciler bu konu-
da itiraflarda bulunurlar. Ornegin San
Universitesi'nden

Diego California

Stanley Miller'in ve Francis Crick'in ¢a-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)




lisma arkadagt olan iinlii evrimci Dr.
Leslie Orgel soyle demektedir:

Son derece kompleks yapilara sahip olan
proteinlerin ve niikleik asitlerin (RNA ve
DNA) ayni yerde ve ayni zamanda rast-
lantisal olarak olusmalart asiri derecede
ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olma-
dan digerini elde etmek de miimkiin de-
gildir. Dolayistyla insan, yagamin kimya-
sal yollarla ortaya ¢cikmasinin asla miim-
kiin olmadigi sonucuna varmak zorunda

kalmaktadir."*

ORMANDAN AGIK
ALANA GECi§ MASALI

19. yiizyilda genetik bilimi ve kali-
tim kanunlari tam olarak bilinmedigin-
den Darwin ve onu izleyen erken evrim-
ciler i¢in iki ayakliligin agiklanmasi ko-
lay gibi goriiniiyordu. En popiiler teori,
Afrika'daki savanlarda yasayan may-
munlarin yiiksek otlarin izerinden baka-
bilmek icin boyunlarini uzattiklari, boy-
lece iki ayakliligin olustuguydu.'' Ancak
bu Lamarckist teorinin tamamen yanlig
oldugunun anlagilmas1 uzun siirmedi.

Giiniimiiz evrimcilerinin ise, iki
ayakliligin kokeni hakkinda 6ne siirdiik-
leri tek bir tez vardir. Ancak bu tez ince-
lendiginde, evrimciler tarafindan "kotii-
niin iyisi" mantigiyla ortaya atilan bu te-
orinin de, ayni bunlardan oncekiler gibi,
iki ayakliligin kokenini aciklamaktan
uzak oldugu goriiliir. S6z konusu "or-
mandan agik alana gecis teorisi"ne gore,
maymunlar ve insanlarin atalar1 bir za-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

U ,I:,"'n-‘ 1.;'.-" I "":-.,';-* "

W |
1 h
o 'm

ORMANDAN ACIK ALANA GECIS MASALI

manlar ormanda birlikte yasamaktadir-
lar. Ormanlik alanlarin daralmasi veya
bagka bir sebepten dolay1 bazilart agik
alana gecerler ve adaptasyon sonucu iki
ayaklilik dogar. Boylece agaclardaki
maymunlarla, acik arazideki iki ayakli
insanlar arasindaki fark acilir ve ikisi de
kendi yonlerinde evrimlesmeye baglar-
lar.

"Ormandan agik alana gegis teorisi",
en ¢ok taraftar bulan teori olmasina kar-
sin, son derece temelsizdir. Ciinkii, boy-
le bir adaptasyonun olabilmesi molekii-
ler seviyede miimkiin degildir. Boyle bir
seyin gerceklestigi farzedilse bile, fosil
kayitlarinda bunun higbir delili yoktur.
Dahasi, bu teoriye gore, 10-15 milyon
yil 6nce Dogu Afrika'daki ormanlarin
yavag yavas kiiciilmeye baslamig olma-
lar1 gerekmektedir. Oysa yapilan arastir-
malar, bunun tam tersini ispatlayarak,
Dogu Afrika'da boyle bir olusumun hig-
bir zaman gergeklesmedigini gostermis-
tir.'"” Yani Dogu Afrika'da ormanlik
alandan savan ortamina gecis, hicbir za-
man gerceklesmemistir. Bu bolgede bu-
giin goriilen bitki yapisi, milyonlarca se-
nedir hi¢ degismemistir.

Sirf mantik yoluyla incelendiginde
dahi, iki ayakliligin kokeni ile ilgili s6z
konusu teori kabul edilemez durumda-
dir. Agaclarin yok olmasi durumunda
maymunlarin yapacagi en dogal hareket,
bagka bir bolgeye goc etmek olacaktir.
Ya da bu maymunlar dogal ortamlarinin
tahrip edilmesi sonucu yok olup gide-
ceklerdir. Maymunlarin herhangi bir se-
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kilde agaclardan inip yer ortamina adap-
te olduklar1 teorisinin hi¢bir dayanagi
yoktur. Evrimci bir goriise sahip olan
Ulug Nutku, ormanlarin daralmasi agik-
lamasinin yetersizligini soyle itiraf eder:

Insanlasma olayini baslatan etken olarak
ormanlarin daralmasi ileri siiriilebilir.
Bu paleontolojik bir veridir. Napier'nin
tezi buna uygun, ama su soruyu konu di-
st birakryor; bir hayvan cinsi ormandan
¢tkip insanlasma yoluna giderken onun
en yakin akrabasi olan maymun neden

ormanda kaldi? Spekiilasyonun dozunu

Maymunlarin her-
hangi bir sekilde
agaclardan inip yer
ortamina adapte ol-

duklari iddiasi son
derece temelsizdir.

Bdyle bir adaptasyo-

nun olabilmesi
mimkin degildir.

d1?'
sorularin tamami cevapsizdir.

azalttik¢a bu soruya cevap bulmak giic-
lesiyor, hi¢ olmazsa simdilik. Yiizyilin
baglarinda antropoloji ¢cok gencken Her-
mann Klaatsch'in verdigi cevap ¢ok il-
gingti. Klaatsch'a gore hominid may-
munlar da insanlasmaya dogru atildilar
ama onlarinki "talihsiz bir ¢abaydi”. On-
lar evrimde yukart ¢ikamadilar ve "or-
manlarin koruyucu karanlhigina" geri ce-
kildiler. Ama bu kez de "maymun neden

basaramadi?" sorusu akla geliyor."”

Sorular, "maymun neden bagarama-
" sorusundan ¢ok daha fazladir ve bu

iy

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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ORTAK ATA YALANI

Bu yorum Darwin tarafindan ortaya
atilmisg ve onu izleyen tiim evrimciler ta-
rafindan tekrarlanmistir. Bu iddiaya go-
re, canlilarin benzer organlara sahip ol-
malarinin nedeni, ortak bir atadan ev-
rimlesmis olmalaridir.'* Ornegin tiim
omurgali kara canlilarinin bes parmakli
el ve ayak yapilarina sahip olmasi, ev-
rimcilere gore, hepsinin ortak bir atadan
(karaya ciktig1 varsayilan ilk baliklar-
dan) gelmesinin sonucudur.

Evrim teorisinin 20. yiizyilin basla-
rindan itibaren bilim diinyasina hakim
olmasiyla birlikte, benzerliklere getiri-
len bu yorum kabul gérmiistiir. Canlilar-
daki her benzerlik, aralarindaki evrimsel
bir iliskinin kaniti olarak yorumlanmis-
tir..

Oysa son 20-30 y1l i¢inde elde edilen
bulgular, durumun hi¢ de dyle olmadigi-
m gostermektedir. Ozetle;

1- Evrimcilerin hic¢bir evrimsel bag
kuramadiklari, biitiiniiyle farkli siniflara
ait canlilarda bile "homolog" (benzer)
organlarin var olmasi,

2- Benzer organlara sahip canlilarda
bu organlarin genetik sifrelerinin ¢ok
farkli olmalar1 ve

3- Bu organlarin embriyolojik geli-
sim safhalarinin birbirinden ¢ok farkli
olmast, homolojinin evrime hi¢bir daya-
nak olusturmadigini gostermistir.

Birbirlerine benzer organlara sahip
canlilarin, aralarinda higbir evrimsel
iligki kurulamayacak kadar uzak canlilar

oldugu anlagiimigtir.'”

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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ORTAK ATA YALANI

Canlilardaki benzerliklere Darwin'in

S

getirdigi "ortak ata yalani"nin gecerli ol-
mast i¢in, bu benzerliklerin genetik ola-
rak birbirlerine ¢ok benzeyen canlilarda
olmasi gerekir. Eger benzerlikler, gene-
tik olarak birbirlerinden c¢ok farkli canli-
larda ise, bu durumda "ortak ata yoru-
mu" gecerliligini kaybeder. Aksine, "or-
tak yaratilis gercegi”
anlasilir. (bkz. Ortak yaratilig) Clinki

genetik yonden cok farkli olan canlilar

nin dogru oldugu

arasinda evrimsel bir iligki iddia edile-
mez. (Ayrica bkz. Homoloji)

ORTAK YARATILIS

Canlilardaki benzer organlar ya da
benzer molekiiler yapilar, bu canlilarin
ortak bir atadan evrimlestikleri teorisine
hicbir destek saglamamaktadir. (bkz.
Homolog organ) Aksine, bu benzerlik-
ler, canlilar arasinda kurulabilecek her
tiirlii hiyerarsik evrim semasini imkansiz
hale getirmektedir. Insan, bir protein
kargilastirmasina gore tavuklara, bir di-
ger karsilagtirmaya gore nematod solu-
canlarina, bir bagka analize gore de tim-
sahlara "benzer" gibi ¢ikiyorsa, insanin
bu canlilardan herhangi birinden ya da
bagka hicbir canlidan evrimlestigi 6ne
stiriilemez.

Canlilardaki benzer organlar ilk kez
gilindeme getiren Carolus Linnaeus ya da
Richard Owen gibi bilim adamlari, bu
organlart "ortak yaratilis" ornegi olarak
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gormiislerdir. (bkz. Linnaeus, Carolus)
Yani benzer organlar, ortak bir atadan te-
sadiifen evrimlesmemislerdir. Aksine
belirli bir islevi gérmek i¢in yaratilmisg-
lardir ve bu nedenle benzerdirler. Mo-
dern bilimsel bulgular ise, benzer organ-
lar i¢in ortaya atilan "ortak ata" iddiasi-
nin tutarli olmadigini ve yapilabilecek
yegane aciklamanin s6z konusu "ortak
yaratilig" aciklamast oldugunu goster-
mektedir. (bkz. Ortak ata yalani)

ORTHOGENEZiS SAGMALIGI
(YONLENDIRILEN SECME)

Ortogenez (Orthogene-
sis), artik evrim teorisi-
nin kendi savunucu-
lar1 tarafindan da
kabul gérmeyen es-

ki bir tezdir. Bu tez, canlilarin ¢evre sart-
larina gore degil, sadece kendi genetik
yapilaria gore evrimlestiklerini varsa-
yar. Ortogenez goriisiine gore, canl tiir-
lerini belirli bir yapida evrimlesmeye
dogru yonlendiren bir tiir i¢ program
vardir. Bu goriis nedeniyle ortogenez
"onceden belirlenmiglik tezi" olarak da
adlandirilir. Hi¢ bir bilimsel kanita va-
yanmayan bu varsayim, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gecerliligini

yitirmigtir.

Her canli bulundugu or-
i il tama gore 6zel olarak
yaratiimigtir. Kutup gibi
soguk bélgelerde yasayan
canlilarin sahip olduklari
kalin post ve deri altinda
i) birikmis yag tabakasi onlar

soguktan korur.
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OTA BENGA

OTA BENGA

Darwin Insanin Tiireyisi adli kitabiy-
la, insanin maymun benzeri canlilardan
evrimlestigini iddia ettikten sonra, bu se-
naryoyu destekleyecek fosil arayist bas-
ladi. Ancak bazi evrimciler "yar1 may-
mun-yart insan" canlilarin sadece fosil
kayitlarinda degil, diinyanin farkli bol-
gelerinde canli olarak da bulunabilecegi-
ne inaniyorlardi. 20. yiizyilin baslarinda
bu "canli ara ge¢is formu"
arayiglar1 bazi vahgetlere
neden oldu. Bu vahsetler-
den biri, "Ota Benga" adli
pigmenin hikayesiydi.

Ota Benga, 1904 yilin-
da, Samuel Verner adli ev-
rimci bir arastirmaci tarafin-
dan Kongo'da yakalanmusti.
Adi, kendi dilinde "dost"
anlamina gelen yerli, evli ve
iki ¢ocuk babasitydi. Ama
bir hayvan gibi zincirlendi, kafese kondu
ve ABD'ye gotiiriildii. Buradaki evrimci
bilim adamlari, St. Louis Diinya Fu-
ar’'nda onu ¢esitli maymun tiirleriyle
birlikte kafese koyarak "insana en yakin
ara gecis formu" olarak teshir ettiler. iki
yil sonra ise New York'taki Bronx Hay-
vanat Bahgesi'ne gotiirdiiler ve birkag
sempanze, Dinah ad1 verilen bir goril ve
Dohung ad1 verilen bir orangutan ile bir-
likte "
sergilediler. Hayvanat bahg¢esinin evrim-

insanin eski atalar1” adi altinda
ci miidiirii Dr. William T. Hornaday, bu
nadide "ara gecis formu'na sahip olma-
nin kendisine verdigi gurur hakkinda

uzun konugmalar yapmuis, ziyaretciler de
kafese konan Ota Benga'ya siradan bir
hayvan gibi davranmislardi. Ota Benga,
sonunda maruz kaldig1 uygulamaya da-
yanamayarak intihar etti.'

New York Times gazetesinin o do-
nemde yayinlanan bir niishasinda ziya-
retcilerin tavri soyle aktariliyordu:

... parkta 40.000 ziyaret¢i vardi. Bu kala-

baliktaki hemen hemen her erkek, her ka-

din ve her ¢ocuk parktaki Afrikali vahsi
adami gormek i¢in maymun
kafesini ziyaret ediyordu. Ulu-
yarak, alay ederek, bagirip ¢a-
girarak pigmeyi rahatsiz edi-

yorlard:...'"

New York Journal gaze-
tesinin 17 Eyliil 1906 tarih-
li niishasinda ise, bu uygu-
lamanin evrimi kanitlamak

icin yapildigi, ancak biiyiik
bir haksizlik ve zuliim oldu-
gu soyle vurgulaniyordu:

.. Bu insanlar diisiincesizce ve akilsizca
bir maymun kafesinin icerisinde Afri-
ka'dan getirilen kiiciik bir insan ciicesini
sergilemiglerdi.

Onlarin diigtincesi muhtemelen evrimde-
ki bazi derin dersleri insanlara égret-
mekti. Aslinda bagarilan tek sonug, bu iil-
kenin beyazlarindan, en azindan sempati
ve nezaketi hakkeden Afrika irkinin vah-
set gosterilerine maruz kalmasi, ardin-

dan da hor gériilmesidir.

Aymi gii¢ tarafindan yaratilan, hepimizi
ayni yere yerlestiren, ayni hisleri ve ayni
ruhu liitfeden Allah’a kars: fiziksel eksik-
ligi olan bir insamt maymunlarla bir ka-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



fese kapatmak ve bunu alay konusu edin-
mek ¢ok ayip ve igrenctir..."*

New York Times gazetesi de, Ota
Benga'nin evrimi kanitlama amaciyla
hayvanat bahgesinde sergilendigi konu-
suna yer verdi. Hayvanat bahcesinin
Darwinist miidiiriiniin yaptig1 savunma

ise son derece vicdansizcaydi:

Gegen hafta New York hayvanat bahge-
sinde, ayni kafeste bir Afrikali pigmeyle
bir orangutanin sergilenmesi ¢ok fazla
elestirinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Bazi kisiler zenciler ve maymunlar ara-
sindaki yakin bir akrabaligi gostermek
icin bunun miidiir Hornaday tarafindan
gergeklestirilen bir tesebbiis oldugunu
deklare ettiler. Dr. Hornaday bunu inkar
etti. "Eger bu kiiciik adam bir kafesin
icerisindeyse orasi en konforlu yer oldu-
gu icindir ve biz de onunla ilgili baska ne
yapacagimizi bilmedigimizdendir. Ota
Benga hi¢bir manada bir tutuklu degil-
dir, fakat hi¢ kimse yaminda birileri ol-
madan gehirde dolagmasina izin verme-
nin akillica oldugunu séyleyemez...'"
Ota Benga'nin hayvanat bahcesinde
gorillerle birlikte, bir hayvan gibi sergi-
lenmesi bir¢ok ¢evrede rahatsizlik olus-
turdu. Bazi kurulusglar, Ota Benga'nin bir
insan oldugunu, bu sekilde davranilma-
sinin biiyiik bir acimasizlik oldugunu
belirterek, bu uygulamanin durdurulma-
st icin yetkililere bagvurdular. Bu bagvu-
rulardan biri New York Globe gazetesi-
nin 12 Eyliil 1906 tarihli niishasinda
sOyle yer almaktaydi:
Globe'un editériine;

Giineyde yillarca yagamis biriyim ve so-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

OTOTROF GORUSUN SAFSATALARI

nucta zencilere karsi fazla miisamahakar
biri degilim. Fakat onun insan olduguna
inaniyorum. Bu biiyiik gehrin yetkilileri-
nin Bronx parkinda sahit olunan boyle
bir goriintiiye -zenci bir erkegin bir may-
mun kafesinin icerisinde sergilenmesine-
izin vermelerinin bir ayip olduguna ina-
niyorum...

Bu pigme meselesi bir arastirma ve ince-

lemeyi gerektirmektedir..."

OTOTROF GORUSUN
SAFSATALARI

Tiim canli organizmalarin hayatta
kalmalari icin besine ihtiya¢ duyduklari
diisiiniilecek olursa, ilk canlinin da ken-
di besinini kendisinin yapmasi gereklili-
gi ortaya cikar. Iste bu goriise gore ilk
canli kendi besinini iiretebilen ototrof
bir canlidir. Diger canlilar da bunlardan
meydana gelmistir.

Ancak bugiinkii anlamda ototrofla-
rin, diinyanin olustugu ilk giinlerdeki gi-
bi olumsuz ve basit cevrede olugmasi
miimkiin degildir. Ototroflarin bu ilk
kompleks yapiyr kazanmalari i¢in mil-
yonlarca yillik degisime ugramalar1 ge-
rekir.

Ototrof goriisii ilk canlinin, komp-
leks bir organizma olarak basit bir ¢cevre-
de olustugunu ileri siirer. Fakat canlinin
olusumunu aciklamaktan ziyade ilk can-
linin nasil beslendigini agiklayan goriis-
tiir. Ik ototrofun nasil meydana geldigi-
ni agitklamadif icin de fazla destek bu-

lamamigtir.”'
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OJENi VAHSETI

20. yiizyilin ilk yarisinda ¢ok sayida
taraftar toplayan Gjeni teorisi, sakat ve
hasta insanlarin ayiklanmasi ve saglikli
bireylerin cogaltilmasi yoluyla bir insan
wrkinin "1slah edilmesi" anlamina geli-
yordu. Ojeni teorisine gore, nasil saglik-
It hayvanlar birbirleriyle ¢iftlestirilerek
iyi hayvan cinsleri olusturuluyorsa, bir
insan 1rk1 da 1slah edilebilirdi.

Ojeni kuramin1 ortaya atan kisiler,
Darwinistler'di. Ingiltere'deki 6jeni aki-
minin bagini, Charles Darwin'in kuzeni
Francis Galton ve oglu Leonard Darwin
cekiyordu. Bu bakimdan 6jeni fikri,
Darwinizm'in dogal bir sonucu olarak
ortaya cikti. Nitekim 6jeni kavramini sa-
vunan yayinlarda bu gercek ozellikle
vurgulaniyor, "Ojeni, insanin kendi evri-
mini kendisinin yonlendirmesidir" deni-
yordu.

K. Ludmerer'in belirttigine gore, Oje-
ni fikri Platon'un Devlet adl iinlii eseri
kadar eskiydi. Ancak Ludmerer, 19. yiiz-
yilda bu fikre olan ilginin artmasinin ne-
deninin Darwinizm oldugunu belirtir:

.. modern djenik diisiince yalnizca 19.

yiizytlda uyand. Bu yiizyil sirasinda dje-

niye ilginin olusmasinin bir ka¢ nedeni

vardir. En 6nemli neden ise evrim teorisi-

Ojeni kuraminin giinimiizdeki yansi-
masi toplumdaki 6zirli insanlara kar-
sl olan tavirlardir. Sagda, 6z0rli oldu-

8u icin toplum tarafindan dislanmis

hatta elleri bagl bir sekilde tutulan
cocugun resmi gorillyor.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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dir. Ojeni terimini de kesfeden Francis
Galton, fikirlerini kuzeni Charles Dar-

win'in doktrinine dayandirryordu.'”

Almanya'da 1rk¢t bilim adamlari
Darwinizm'in ve 6jeni fikrinin gelisme-
sinden itibaren, "istenmeyen tiyelerin 6l-
diiriilmesi" gerektigini acik¢a savunma-
ya baglamiglardi. Bu bilim adamlarindan
Adolf Jost, 1895'de yayimladig1 Das
Recht auf den Tod (Olme Hakk1) isimli
kitabinda istenmeyen insanlar1 tibbi ola-
rak oldiirmeye cagirtyordu. Jost, "sosyal
organizmanin sagligi i¢in devletin birey-
leri oldiirme sorumlulugunu almasi ge-
rektigini" iddia ediyordu. Adolf Jost,
yaklasik 30 yil sonra siyaset sahnesinde
boy gosterecek olan Adolf Hitler'in akil
hocasiydi. Hitler de "Devlet yalnizca
saglikli cocuklarin olmasini saglamali.
Goriiliir sekilde hasta olanlarin ve salgin
hastalik tasiyanlarin uygun olmadig ilan
edilmeli" diyordu."”

Hitler iktidara geldikten kisa bir siire

!
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i sonra, resmi bir djeni politikas1 baslatti. kimselerin iiremesini durdurmak... insan

. Hitler'in bu yeni politikasini su ciimlele- saghginda bugiin elde edilemeyen bir ge-

m ri ozetliyordu: lisim saglayacaktir. Eger wrkin en saglik-
r

A Deviet icin zihin ve beden egitiminin l1 olan tiyeleri planl bir sekilde tirerlerse

onemli bir yeri vardir, ancak insan seci- sonugta bugiin hala tagidigumz hem ruh-

mi de en az bunun kadar onemlidir. Dev- sal hem de bedensel agidan bozuk to-

humlarin olmadigi... bir irk olugacak-

letin, genetik olarak hastalikli veya ale- w

nen hasta olan bireylerin iireme icin uy- ar.
gun olmadiklarini deklare etme sorumlu- Hitler'in bu politikasinin geregi ola-
ugu vardir... Ve bu sorumlulugu hi¢cbir  rak Alman toplumu igindeki akil hastala-

anlayis gostermeden ve bagkalarimn — py sakatlar, dogustan korler ve kalitsal

da anlamalarini beklemeden acima- — pagialiklara sahip olanlar, 6zel "sterili-

sizca uygulamalidir... 600 yillik bir zasyon merkezleri"nde toplandilar. Bu

zaman dilimi boyunca viicudu sa- .. <
J o kisilere, Alman irkinin safligini ve ev-

kat olan veya fiziksel olarak . . L .

rimsel ilerleyisini bozan parazitler ola-

hasta olan
rak bakiliyordu. Nitekim bir siire sonra
toplumdan soyutlanan bu insanlar, Hit-
ler'den gelen gizli bir talimata dayanila-
rak oldiiriilmeye baslandi.

1933 yilinda ¢ikartilan bir yasa ile
350 bin akil hastasi, 30 bin ¢ingene ve
ylizlerce zenci cocuk, hadim etme, x
1sinlart, enjeksiyon, genital bolgeye
elektrik verilmesi gibi yontemlerle kisir-
lastirtldilar. Bir Nazi subayi, "Nasyonal
sosyalizm uygulamali biyolojiden bagka
bir sey degildir." diyordu.'”

Hitler masum insanlara yonelik bu
cinayetlerle ve acimasiz uygulamalarla
Alman irkinin sdzde evrimini hizlandir-

maya c¢alisirken, bir yandan da djeninin

Adolf Hitler iktidara geldikten sonra resmi
Ojeni politikasi baslatti. Hitler'in politika-
sinin geregi olarak Aiman toplumu iginde-
ki akil hastalan, sakatlar, dogustan kérler
ve kalitsal hastaliklara sahip olanlar, Hit-
ler'den gelen gizli talimata dayanilarak 6l-
diiriimeye baglandi.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Darwin'in kuzeni Francis Galton tarafindan
gelistirilen 6jeni teorisine goére bir toplumda-
ki sakatlarin ve hastalarin ¢ogalmasi 6nlen-
meli, saglikh nesiller olsturulmaliydi.

Darwinizm'in Almanya'daki en gii¢li savunu-
cusu Ernst Haeckel ise bu fikri daha da ileri
gotirdi ve oziirlllerin zehirlenerek oldirdl-
meleri i¢in bir komisyon kurulmasini savun-
du. Haeckel'in fikirleri Naziler tarafindan uy-
gulandi. Bu sayfadaki goérintiler, Naziler
tarafindan katledilmis 6zirlii insanlara aittir.
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Francis Galton
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bir diger sartin1 yerine getiriyordu. Al-
man 1rkini temsil ettigi kabul edilen sari-
sin mavi gozlii geng erkek ve kadinlar,
iligski kurup ¢ocuk yapmaya tesvik edili-
yorlardi. 1935 yilinda bu amagla 6zel
iireme ciftlikleri kuruldu. Irk kriterlerine
uygun geng¢ kizlarin yerlestirildigi bu
ciftlikler, siirekli olarak SS birlikleri ta-
rafindan ziyaret ediliyordu. Ciftliklerde
dogan gayrimesru ¢ocuklar, kurulmasi
hedeflenen bin yillik Alman kralliginin
askerleri olarak yetistirilecekti.

OKARYOT HUCRE

bkz. Bitki hiicresinin kokeni

ON-ADAPTASYON HAYALI
(PRE-ADAPTATION)

Evrimcilerin sudan karaya, karadan
havaya gecis gibi tiirlerin kokenini agik-
lama c¢abalart ¢ok kapsamli degisimleri
gerektirir. Ornegin sudan karaya cikan
bir baligin nasil olup da karaya uygun
hale gelebilecegini diisiinelim: Eger bu
balik, solunum sistemi, bogaltim meka-
nizmasl, iskelet yapisi gibi farkli yonler-
den ¢ok hizli bir bicimde degisim gecir-
mez ise, kacinilmaz olarak oOlecektir.
Oyle bir mutasyon zinciri olmalidir ki
bu, baliga aninda bir akciger kazandir-
mali, ylizgeclerini ayaklara doniistiirme-
li, ona bir bobrek eklemeli, derisini su
tutacak bir yapiya sokmalidir. Bu mutas-

yon zincirinin tek bir hayvanin yasam

siireci icinde gerceklesmesi de zorunlu-
dur.

Boyle bir mutasyon zincirini hicbir
evrimci biyolog savunmaz, ¢iinkii bu dii-
stincenin sagmalig1 ve imkansizlig1 orta-
dadir. Buna karsilik, evrimciler "6n-
adaptasyon" (pre-adaptation) kavramin-
dan soz ederler. Bunun anlami, balikla-
rin, karada yasamak icin gerekli olan de-
gisimleri, heniiz suda yasarken edindik-
leridir. Yani, bu teoriye gore bir balik tii-
rii, heniiz suda yasarken ve hi¢ ihtiyag
duymazken, karada yasamasini saglaya-
cak ozellikleri kazanmistir. "Hazir" hale
gelince de karaya ¢ikip burada yasama-
ya baglamustr.

Ancak boyle bir senaryonun evrim
teorisinin kendi varsayimlari iginde bile
bir mantig1 yoktur. Ciinkii denizde yasa-
yan bir canlinin karaya uygun 6zellikler
kazanmasi, onun i¢in bir avantaj olustur-
mayacaktir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin
dogal seleksiyon vasitasyla secilerek
olustugunu ileri siirmenin hicbir mantik-
11 temeli yoktur. Aksine, dogal seleksiyon
vasitasiyla "On-adaptasyon" geciren bir
canlinin elenmesi gerekir, ¢iinkii bu canli
karada yasamaya uygun ozellikler kazan-
dikca denizde dezavantajli hale gelecektir.

0z-DUZENLEME YANILGISI
(SELF-ORDERING)

Evrimcilerin iddialarina dikkat edile-
cek olursa, cogunlukla kavramlari yanil-
tict sekilde kullandiklari goriilecektir. Bu
yaniltmalardan biri iki farkli kavramin

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



0Z-DUZENLEME YANILGISI

Dalgalar deniz kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. Eger kumdan yapilmis bir kale goriir-

sek, bunu birinin yaptigindan eminizdir. Clnki

kale "organize" bir sistemdir. Dogal siiregler-

le higbir zaman kompleks ve organize sistemler meydana gelemez.

yani "diizenli" ve "organize" kavramlari-
nin kasith olarak karigtirilmasidir.

Bunu soyle bir ornekle aciklayabili-
riz. Deniz kenarinda diimdiiz uzanan bir
kumsal diigiiniin. Giiclii bir dalga kiyiya
vurdugunda, bu kumsalda bazi biiyiiklii
kiigtiklii kum tepecikleri, kumda dalga-
lanmalar olusturur. Bu bir "diizenleme"
islemidir. Fakat ayn1 dalgalar deniz kiy1-
sinda kumdan bir kale yapamazlar. Eger
kumdan yapilmis bir kale goriirsek, bu-
nu birinin yaptigindan eminizdir. Ciinkii
kale "organize" bir sistemdir. Yani belli
bir bicimde diizenlenmis bilgi igerigine
(enformasyona) sahiptir. Bilingli bir
kimse tarafindan planli bir bicimde, her
pargas diisiiniilerek yapilmustir.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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Sonug olarak dogal siireglerle hicbir
zaman kompleks ve organize sistemler
meydana gelemez. Ancak zaman zaman
basit diizenlemeler olugsa da bunlar bel-
li sinirlarin 6tesine gegemezler.

Ne var ki evrimciler bu sekildeki do-
gal siireclerle kendiliginden ortaya ¢ikan
diizenlenme (self-ordering) olaylarini
evrimin ¢cok onemli bir kanit1 gibi sun-
makta ve bunlar1 sézde "kendini organi-
ze etme" (self-organization) ornekleri
gibi gostermektedirler. (bkz. Oz-orgiit-
lenme sagmaligl) Bu kavram kargasasi
sonucunda da, canli sistemlerin dogal
olaylar ve kimyasal reaksiyonlar sonu-
cunda kendiliginden meydana gelebile-
cegini one siirmektedirler.

779




0Z-ORGUTLENME SACMALIGI

Halbuki diizenli sistemler basit sira-
lamalar, tekrarlar seklinde yapilar icerir-
ken, organize sistemler icige ge¢cmis son
derece kompleks yap1 ve iglevler icerir-
ler. Ortaya ¢ikmalart i¢in mutlaka biling,
bilgi ve diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Ara-
daki bu onemli farki evrimci bilim
adamlarindan Jeffrey Wicken soyle tarif
eder:

Organize" sistemleri "diizenli" sistemler-
den dikkatlice ayurt etmek gerekir. Iki sis-
temden hi¢biri "rastgele” degildir, ama
diizenli sistemler basit kaliplardan olus-
tuklart igin hi¢ komplekslik tasimazken,
organize sistemler her parcasi yiiksek
bilgi iceren dig kaynakli bir plana gére
biraraya gelirler... Organizasyon, bu
yiizden islevsel kompleksliktir ve bilgi ta-

156
Sir.

Amerikali bilim adamlar1 Thaxton,
Bradley ve Olsen The Mystery of Life's
Origin (Canliligin Kokeninin Sirr1) adli
kitaplarinda, bu durumu asagidaki gibi
aciklarlar:

... Her durumda swvinin igerisindeki mo-
lekiillerin rastgele hareketlerinin yerini,
aninda son derece diizenli bir davranig
almaktadir. Prigogine, Eigen ve digerle-
ri buna benzer bir 'kendi kendine organi-
ze olma’nmin organik kimyanin esast ola-
bilecegini ileri siirerler ve bunun da can-
i sistemler icin gerekli olan son derece
kompleks molekiilleri agiklayabilme po-
tansiyeline sahip oldugunu iddia ederler.
Fakat bu paralellikler hayatin kékeni so-
rusuyla alakasizdir. Bunun ana nedeni,
bunlarin diizen ve kompleksligi ayirt et-

meyi bagaramamalaridir.”’

Yine ayni bilim adamlari, bazi ev-
rimcilerin 6ne siirdiikleri "suyun buz ha-
line gelmesi biyolojik diizenliligin ken-
diliginden ortaya ¢ikabilecegine ornek-
tir" seklindeki mantigin sigligini ve ¢ar-
pikligini soyle agiklarlar:

Suyun kristalize olup buza déniismesiyle,
basit bir monomerin milyonlarca yil i¢in-
de polimer halinde birleserek DNA ve
protein gibi kompleks molekiillere doniis-
mesi arasindaki benzetme sik sik tartigil-
maktadir. Her durumda benzetme agik¢a
yanlistir... Ist alcaltilarak termal etki ye-
terince kiiciiltiildiigiinde, atomlar birbi-
rine baglayan giicler, su molekiillerini
diizenli kristalize bir dizilime sokarlar.
Amino asit gibi organik monomerler ise
herhangi bir 1sida, degil diizenli bir or-
ganizasyona, birlesmeye dahi tamamen

karst koyarlar.”®

0z-6RGUTLENME SAGMALIGI
(SELF-ORGANIZATION)

Evrimcilerin "6z orgiitlenme" kavra-
miyla savunduklari iddia, cansiz madde-
nin kendi kendini diizenleyip, organize
edip, kompleks bir canli varlik meydana
getirebilecegi yoniindeki inanctir. Bu,
kesinlikle bilime aykir: bir inangtir, ¢iin-
ki biitiin gozlem ve deneyler, maddenin
boyle bir yetenegi olmadigini goster-
mektedir. Unlii Ingiliz astronom ve ma-
tematikci Sir Fred Hoyle, maddenin ken-
di kendine hayat olusturamayacagini
sOyle bir 6rnekle anlatir:

Eger gercekten maddenin iginde, onu ya-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Ingiliz astronom ve matematikgi
Fred Hoyle

sama dogru iten bir i¢-prensip olsaydi,
bunun bir laboratuvarda kolaylikla gos-
terilebilmesi gerekirdi. Ornegin bir aras-
tirmaci, ilkel corbayi temsil eden bir yiiz-
me havuzunu deney igin kullanabilirdi.
Béyle bir havuzu istediginiz her tiirlii
cansiz kimyasalla doldurun. Ona istedi-
giniz her tiirlii gazi pompalayin, ya da
lizerine istediginiz her tiirlii radyasyonu
verin. Bu deneyi bir yil boyunca siirdii-
riin ve (hayat icin gerekli olan) 2000 en-
zimden kag¢ tanesinin sentezlendigini
kontrol edin. Ben size cevabi simdiden
vereyim ve bdylece bu deneyle zamanini-
z1 harcamaywn: Kesinlikle hi¢cbir sey bu-
lamazsinmiz, belki olusacak birkag amino
asit ve diger basit kimyasal maddeler di-
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sinda.

Evrimci biyolog Andrew Scott ise
ayn1 gercegi sOyle kabul etmektedir:
Biraz madde alin, karigtirin, isitin ve
bekleyin. Bu, hayatin kékeninin modern
versiyonudur. Yercekimi, elektromanye-

tizma, zayif ve giiclii niikleer kuvvetler

Harun Yahya (Adnan Oktar)

¥

B

0Z-ORGUTLENME SACMALIGI

gibi "temel” giicler gerisini halledecek-
tir... Peki ama bu kolay hikayenin ne ka-
dari saglam temellere oturmaktadir ve ne
kadart umuda dayali spekiilasyonlara
baghdir? Gergekte, ilk kimyasal madde-
lerden canli hiicrelere kadar giden aga-
malarin biitiin mekanizmalar: ya tartig-
ma konusudur ya da tamamen karanlik
icindedir.'”

Fakat evrimciler "maddenin 6z or-
glitlenmesi" gibi bilimsel olmayan bir
senaryoyu 1srarla savunurlar. Bunun se-
bebi, evrim teorisinin asil temeli olan
materyalist felsefede gizlidir. Materya-
list felsefe, sadece maddenin varligini
kabul eder, bu durumda canlilifa da sa-
dece maddeye dayali bir aciklama geti-
rilmesi gerekmektedir. Evrim teorisi bu
zorunluluktan dogmustur ve her ne ka-
dar bilime aykir1 da olsa, sirf bu zorun-
luluk ugruna savunulmaktadir. New
York Universitesi'nde kimya profesorii
ve DNA uzmani olan Robert Shapiro,
evrimcilerin "maddenin kendi kendini
organize etmesi" konusundaki inanglari-
n1 ve bunun kokeninde yatan materyalist
dogmay su sekilde agiklar:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir

karisimdan, ilk etkin replikatére (DNA

veya RNA'ya) tasiyacak bir evrimsel ilke-
ye ihtiyag vardwr. Bu ilke "kimyasal ev-
rim" ya da "maddenin oz orgiitlenmesi"”

(self-organization) olarak adlandirilir,

ama hi¢bir zaman detayl bir bicimde ta-

rif edilmemis ya da varligi gosterileme-

migstir. Béyle bir prensibin varligina, di-

yalektik materyalizme baglilik ugruna

inanilir'®!
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PALEONTOLOJI

Arkeobiyolojinin bir dali olan pale-
ontoloji, cesitli jeolojik devirlerde yasa-
mis olan insan, hayvan ve bitki tiirlerine
ait fosiller iizerinde arastirmalar yapar
ve jeolojik devirlerde yasayan canlilar
hakkinda bilgi sahibi olunmasina yar-
dimci olur.'” Paleontoloji, fosil bilim ya
da tasil bilim olarak da bilinir. Bir bagka
tanimlamayla, soyu tiikkenmis organiz-
malarin fosillerini ve biyolojisini incele-
yen bilim dalidir. Ik paleontoloji arastir-
malar1 19. yiizyilda yapilmaya baglan-
mugtir.

Paelontolojide giiniimiizdeki biiyiik
kaya parcalarinin igerdigi bitki ve hay-
van fosilleri incelenir, bu yolla jeolojik
gecmiste egemen olan yasam bicimleri
belirlenir. Bu bilim dal1 eski canl tiirle-
rini biitiin yonleriyle (bi¢imleri, yapilari,
giintimiizdeki canli tiirleriyle taksono-
mik iligkileri, cografi dagilimlari ve cev-
reyle iligkileri) inceler. Yer katmanlari-
nin jeolojik tarihinin agiga ¢ikartilma-
sinda da paleontoloji caligmalarindan el-
de edilen verilerden yararlanilir.

Evrim teorisi giiniimiizde en ¢ok pa-
leontoloji alanindaki c¢aligmalarla giin-
deme gelir. Ciinkii fosil bulgular1 evrim-
ciler acisindan carpitmaya, tarafli yo-
rumlara ve sahtekarliklara son derece
uygun bir alan olusturmustur. Nitekim
bilim tarihi evrim teorisine sozde delil
bulma arayiglariyla yapilmis ¢ok sayida
sahtekarlik 6rnegiyle doludur. (bkz. Pilt-
down Adami sahtekarligi, Nebraska
Adami sahtekarligi, Neandertal Adami
sahtekarlig1)

PALEONTOLOJI

Paleontolojinin evrim teorisini des-
tekledigi yoniindeki yanlis imaj, Science
dergisindeki bir makalede soyle agikla-
nir:

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanla-
rimn diginda kalan cok sayida iyi egitim-
li bilim adami, ne yazik ki, fosil kayitlari-
min Darwinizm’e ¢ok uygun oldugu gibi
bir yanlig fikre kapilmistir. Bu biiyiik ola-
stlikla ikincil kaynaklardaki olaganiistii
basitlestirmeden kaynaklanmaktadir; alt
seviye ders kitaplari, yari-popiiler maka-
leler vs... Ote yandan biiyiik olasilikla bi-
raz tarafl diigiince de devreye girmekte-
dir. Darwin'den sonraki yillarda, onun
taraftarlar: bu yonde (fosiller alaninda)
gelismeler elde etmeyi ummuglardir. Bu
gelismeler elde edilememis, ama yine de
iyimser bir bekleyis devam etmis ve bir
kistm hayal iiriinii fanteziler de ders ki-

taplarina kadar girmistir.'®

Onde gelen evrimcilerden, N. Eld-

redge ve I. Tattersall ise bu konuda su
onemli yorumu yaparlar:

Ayrt tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarin-
da bulunduklar: siire boyunca degisim
gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Ko-
keni'ni yayilamasindan once bile pale-
ontologlar tarafindan bilinen bir gercek-
tir. Darwin ise gelecek nesillerin bu bos-
luklart dolduracak yeni fosil bulgular
elde edecekleri kehanetinde bulunmus-
tur... Aradan gecen 120 yili askin siire
boyunca Yyiiriitiilen tiim paleontolojik
arastirmalar sonucunda, fosil kayitlari-
min Darwin'in bu kehanetini dogrulama-

yacag agik¢a goriiliir hale gelmistir. Bu,
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Canliligin kékenine 1sik tutan en 6nemli bilim dallarindan biri paleontoloji, yani fosil bilimi-
dir. Iki yazylldir blylk bir cabayla incelenen fosil yataklar, Darwin'in teorisinin tam aksi bir
tablo ortaya koymaktadir. Tirler, evrimleserek ortaya ¢ikmamislar, bir anda ve farkl yapila-

riyla yeryiiziinde belirmiglerdir.

fosil kayitlarinin yetersizliginden kay-

naklanan bir sorun degildir. Fosil kay:t-

lart agik¢a soz konusu kehanetin yanlig
oldugunu gdostermektedir.'*

Tiirlerin sasirtict bir bigimde sabit ol-
duklar1 ve uzun zaman dilimleri boyun-
ca hep bu sekilde kaldiklar1 yoniindeki
gozlem, "kral ¢iplak" hikayesindeki tiim
ozellikleri barindirmaktadir: Herkes bu-
nu gormiis, ama gormezlikten gelmeyi
tercih etmistir. Darwin'in 6ngordiigii

tabloyu 1srarla reddeden bir fosil kayd:

ile kars1 karsiya kalan paleontologlar, bu
gercege acikca yiiz ¢cevirmiglerdir.
Amerikali paleontolog S. M. Stanley,
fosil kayitlarinin ortaya koydugu bu ger-
¢egin bilim diinyasina hakim olan Dar-
winist dogma tarafindan nasil goz ardi
edildigini ve ettirildigini soyle anlatir:
Bilinen fosil kayitlart kademeli evrimle

wyumlu degildir ve hi¢bir zaman da

uyumlu olmamustir. Ilgi cekici olan, bir

takim tarihsel kosullar araciligryla, bu

konudaki muhalefetin gizlenmis olusu-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)




dur... Cogu paleontolog, ellerindeki ka-
nitlarin Darwin’in kii¢iik, yavas ve kade-
meli degisikliklerin yeni tiir olusumunu
sagladigi yoniindeki vurgusuyla celistigi-
ni hissetmigtir... ama onlarin bu diigiince-

si susturulmustur.'®

PALEOANTROPOLOJI

Paleoantropoloji, insanin kokenini
ve geligim siirecini inceleyen bilim dali-
dir. Bu alandaki ¢alismalarda bircok bi-
lim dalindan destek alinmakla birlikte en
cok fosillerden elde edilen bilgi biriki-
minden yararlanilir.

Ancak pek cok bilim dalinda oldugu
gibi paleoantropoloji alaninda da fosiller
evrim teorisinin varsayimlart dogrultu-
sunda yorumlanir. Evrim teorisinin iddi-
alarina gore yagsamis olmasi gereken in-
sanin sozde atalarinin, fiziksel ve zeka
gelisimini gostermek amaciyla arkeoloji
ve etnoloji alanlarindan elde edilen bul-
gular da tarafli olarak yorumlanir. Arizo-
na State Universitesi antropologu Geoff-
rey Clark bir evrimci olamasina ragmen
bu gergegi 1997'deki bir yazisinda soyle
itiraf etmigtir:

Oniimiizdeki bir grup alternatif arastir-
ma sonucundan bir tanesini, daha once-
ki varsayimlarimiza ve onyargilarumiza
gore seciyoruz bu hem politik hem de
subjektif bir iglem... Paleoantropolojinin
sadece gekli bilimseldir, icerigi degil."®

ABD'nin en 6nde gelen paleontolog-
lar1 arasinda yer alan Harvard Universi-
tesi'nden Niles Eldredge ve Amerikan

Harun Yahya (Adnan Oktar)

PALEOANTROPOLOJI

Doga Tarihi Miizesi'nden Ian Tattersall,
ise paleoantolojik bulgular hakkinda su
yorumu yapmuslardir:

Canlilarin evrimsel tarihlerinin bir kegif
meselesi oldugu diisiincesi, bir efsanedir.
Eger dyle olsaydi, ne kadar ¢ok hominid
fosili bulursak, insamin evrimi hikayesi-
nin de o kadar agik hale gelmesi gerekir-
di. Oysa eger bir gey olduysa, bunun tam

tersi olmustur.'”

Konunun uzmani olan diger pek ¢ok
evrimci, aslinda savundugu teori hak-
kinda son derece kétiimser diislincelere
sahiptir. Ornegin iinlii Nature dergisinin
en onemli bilim yazar1 Henry Gee, "in-
sanin evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon y1l
oncesine ait tiim fosil kanitlarinin kiiciik
bir kutuya sigabilecek kadar az oldugu-
nu" soyler. Gee'nin bundan vardig1 so-
nug ilgingtir:

Ata-torun iligkilerine dayall insan evrimi
semasi, tamamen gerc¢eklerin sonrasinda
yaratilmig bir insan icadidir ve insanla-
rin dnyargilarina gore sekillenmistir...
Bir grup fosili almak ve bunlarin bir ak-
rabalik zincirini yansittiklarini séylemek,
test edilebilir bir bilimsel hipotez degil,
ama gece yarist masallariyla ayni degeri
tasryan bir iddiadwr -eglendirici ve hatta
belki yonlendiricidir-, ama bilimsel de-
gildir'®®

Peki evrime hicbir sekilde bilimsel
bir kanit saglamayan bu bilim dalinin
evrimciler tarafindan bu kadar 6nemli
olmasinin ve bulunan her fosil bulgunun
abartili, tarafli bir sekilde yorumlanma-
siin nedeni nedir? Evrimci Greg Kirby,
Biyoloji Ogretmenleri Birligi'nin toplan-
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PANDANIN PARMAGI YANILGISI

tisinda yaptig1 bir konugsmada bu psiko-
lojiyi soyle ifade etmigtir:
Eger biitiin hayatinizi kemik toplamak,
kafatasinin ve ¢enenin kiigiik parcalarin
bulmak icin harciyorsaniz, bu kiiciik par-
calarin onemini abartmak i¢in ¢ok giiclii

bir istek duyarsimz".'®

Yukaridaki itiraflardan da anlagildi-
&1 gibi paleoantropolojinin evrime delil
sunacak hicbir bilimsel bulgusu yoktur.
Ellerindeki yalnizca {istiin bir Yaratici
olan Allah'in varligini inkar etmek icin
tarafli yorumlanmis fosillerden ibarettir.

PANDANIN PARMAGI
YANILGISI

Klasik evrimci argiimanlardan biri,
Stephen Jay Gould tarafindan iinlendiri-

SRl

len "Panda'nin bas parmagi" konusudur.
Pandanin bes parmagi disinda, bilegin-
den cikan "radyal susamsi kemik" (radi-
al sesamoid bone) olarak isimlendirilen
bir kemik ¢ikintis1 daha bulunmaktadir.

Bu yapinin evrimciler agisindan 6ne-
mine gelince; evrimcilere gore ay1, ko-
pek gibi hayvanlarin dahil oldugu etgil-
ler sinifindan olan panda daha sonra
bambu ile beslenmeye baslamistir ve ev-
rimci senaryoya gore, altinci parmak
bambu yemeye uyum saglamasi igin
sonradan ¢ikmistir. Evrimcilerin bir bag-
ka iddiast ise, bu altinci parmagin mii-
kemmel olmadigi, dogal seleksiyon va-
sitastyla ancak bu kadarmin olusabildigi
yoniindedir. Oysa bunlar, hicbir delili ve
gecerli aciklamasi bulunmayan, tama-

i

Bu resimde gorildiigu gibi pandanin bilegin-
den cikan kemik, aslinda bir parmak degil-
dir, ancak parmaklarin bambunun gévdesini
kavramasini kolaylastiran bir destektir.

men evrimci Onyargilar ile ileri siirtilen
iddialardir. Sirasiyla incelersek:

-Pandalarin etcil atalardan tiire-
dikleri yanilgisi:

Evrimcilerin pandalart etcil sinifina
dahil etmelerinin nedeni, genis ¢eneleri,
disleri ve giiclii penceleridir. Evrimciler
pandalarin s6zde atalarinin bu 6zellikle-
rini diger hayvanlara kars1 kullandiklari-
n1 iddia ederler. Oysa pandalarin tek
diismani insanlardir, hayvanlar arasinda
diismanlar1 yoktur. Giiglii diglerinin ve
¢enelerinin nedeni ise bambu saplarini
kolayca koparip cigneyebilmeleridir.
Giiclii penceleri ise bambularin govdele-
rine tirmanmalari icindir. Dolayisiyla,
¢ogunlukla bambu ile, zaman zaman ise
meyve ve bitkilerle beslenen pandalarin
hayali et¢il atalardan tiirediklerine dair
bir delil yoktur ve evrimciler de panda-
nin hangi hayvandan tiiredigine dair fi-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)

RO = APl NP ML e Wi e W

v h? |'1|_I- ‘J::f." 1_1, " .‘I: e



k

Wia o 3 VIR BRI

kir birligi saglayamamislardir. Oyle ki
baz1 evrimciler pandalar1 ayilarla aym
kategoriye koyarken, bazilar1 da rakun-
larla ayni smiflama igine dahil etmekte-
dir. Ciinkii bu canlilarin bir baska canli
siiflamasindan evrimlestigine dair hig-
bir bulgu yoktur. Evrimciler sadece ben-
zerliklerden yola cikarak tahminler yap-
makta, bu tahminler tamamen hayali ol-
dugu i¢in de birbirleri ile ihtilafa diis-
mektedirler...

-Pandalarin altinci parmaklarimin
miikemmel olmadigi, tesadiif iiriinii
oldugu yanilgisi:

Pandanin iinlii bagparmag1 mesele-
sindeki asil nokta budur. Evrimciler bu
parmagin miikemmel olmadigini ama
ise yaradigini soylerler.

Gergekte, soz konusu altinct parmak
"radyal susamsi kemik" olarak adlandi-
rilan bir kemik tiiriindendir ve bu kemik

Evrimciler dogada uyumsuziuk
veya kusur ararlar. Bunun tek
nedeni, Allah'in kusursuz yara-
tisini inkar etmek icin kendile-
rine delil bulma cabalaridir.
Ancak bu gabalarn, pandanin
parmaklarn konusunda da ol-
dugu gibi her zaman sonugsuz
kalmgtir.

e
\e,

genellikle eklem yerlerinde bulunarak
hareketi kolaylastirir ve tendonlarin yir-
tilmasini engeller. Pandanin bileginden
cikan bu kemik ise aslinda bir parmak
degildir, ancak parmaklarin bambunun
govdesini kavramasini kolaylastiran bir
destektir."”

Evrimciler bu kemigin, parmak yeri-
ne gelistigini, ancak parmak gorevi go-
remedigini, 6rnegin filizleri ayiklayama-
digim soylerler. Ancak kavrama isi icin
yeterince iyi oldugunu da belirtirler. Za-
ten bu altinc1 kemigin gorevi budur ve
pandanin diger islemleri kusursuzca
yapmaya yetecek kadar parmagi bulun-
maktadir.”' Bu yapinin en ideal seklinin
gercekte tam bir "parmak" olmas1 gerek-
tigi, evrimcilerin 6nyargi ile 6ne siirdiik-
leri dayanaksiz bir iddiadir. S6z konusu
kemik, mevcut haliyle canli i¢in son de-

rece uygundur.
1999 yilinda Nature der-
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PANGENESIS TEORISI

gisinde yayinlanan bir inceleme, panda-
nin bagparmaginin hayvanin dogal orta-
mu acisindan son derece verimli oldugu-
nu gostermektedir. Dort Japon arastirma-
ciun ortak yiiriittiikleri caligma, "kom-
piiterize tomografi" ve "manyetik rezo-
nans resimlendirmesi” teknikleri ile yii-
riitlilmiis ve sonugta pandanin bagparma-
gimin "memeliler arasinda bulunan en
olaganiistii yonlendirme tekniklerinden
biri" oldugu sonucuna varilmgtir."”
Evrimcilerin dogada uyumsuzluk ve-
ya kusur aramalarinin tek nedeni, Allah'in
kusursuz yaratigini inkar etmek i¢in ken-
dilerine delil bulma cabalaridir. Ancak bu
cabalar1 her zaman sonugsuz kalmigtir.
Pandanin parmaklar1 konusu bu konudaki

orneklerden yalnizca bir tanesidir.

PANGENESIS TEORISi

Antik¢ag'in iinlii Yunan filozofu
Aristo, viicuttaki tiim hiicrelerin bir par-
casinin yumurta ve spermi olusturmak
iizere biraraya geldigini one siirmiistii.
Ayrica bir canlinin hayat: siiresince vii-
cudunun cesitli bolgelerinde olusan de-
gisimlerin de bir sonraki nesle aktarilabi-
lecegini savunmaktaydi.

Bu fikir 19. yiizyilda Lamarck ve
Darwin tarafindan da kabul edilmisti.
Fakat bu teorinin yanlighig1 zaman iceri-
sinde anlasildi. Ciinkii iireme hiicreleri
viicut hiicrelerinin bir toplami degildir ve
onlardaki degisimler yumurta ve sperm
etkilemez.'"” (bkz. La-
marck'in evrim senaryosu)

hiicrelerini

PANSPERMIA GORUSUNUN
MANTIKSIZLIGI

Evrimci cevreler ilkel diinya sartla-
rinda tesadiifen canlili§1 olusturabilecek
amino asit olusamayacag1 gercegi karsi-
sinda yeni agiklama arayislarina yonel-
migtir. Ortaya atilan yeni iddialardan bi-
rine gore, uzaydan yeryiiziine diisen me-
teorlarda bulunan amino asitler ile orga-
nik maddeler reaksiyona girmis ve boy-
lece canlilik olusmustur.

Bu goriise gore, ilk canli diinya disin-
da, bagka gezegenlerde olusmustur. Da-
ha sonra bu canlilarin spor ya da tohum-
lar1 goktaslar1 ile Diinya'ya taginmis ve
canlilik baglamistir. Ancak bugiinkii bil-
gilere gore spor ve tohumlarin uzayda,
Diinya'ya gelisleri sirasinda sicaklik, ba-
sing, zararlt 1gmlar vb. kosullara dayan-
mas1 miimkiin goriilmemektedir.'

Uzayda mevcut olan ortam, canlila-
rin yasamini imkansiz hale getirmekte-
dir. Unlii Rus bilim adam1 George Ga-
mow, bu konuda sunlar soyler:

Uzayda yolculuk yapan sporlart bekleyen

ve donarak olmekten daha ciddi olan bir

tehlikeyi unutmamak gerekir. Cok iyi bi-
lindigi gibi Giines'ten onemli miktarda
mor Otesi isinlar yayilmaktadir. Yeryiizii-
nii kusatan atmosfer tabakasinin ¢ok azi-
nin gecmesine miisaade ettigi bu isinlar;
uzay boslugu icinde kendilerini muhafaza
edebilecek koruyucu mekanizmalar: bu-
lunmayan bu mikroorganizma sporlari
icin en biiyiik tehlikedir ve onlar: bir an-
da oldiirebilecek giigtedir. Bu sebeple
bakterilerin hayali yolculuklart daha en

yakin gezegene dahi ulagmadan onlarin

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



Dinya'ya disen meteorlarin, atmosfere girdikleri anda baglayan yliksek 1sI ve ¢garpma anin-
daki siddet nedeniyle Diinya'ya canli bir organizma tagimalan miimkin degildir. Ustte Arizo-
na'daki biyiik meteor gukuru gorilmekte. Ote yandan, Diinya disinda canli varliklar oldugu
varsayilsa bile bunlarin kékenine de yaratilis disinda bir agiklama getirmek imkansizdir.

oliimiiyle sonuclanacaktir. 1966 yilinda
yaptlan bir baska arastirma neticesi
"uzaydan gelme" hipotezinin tamamen
terk edilmesine sebep olmustur. "Gemini-
9" uzay aracimin dis yiizeyine ozellikle
secilmis en dayanikli mikroorganizmalar
yerlestirildikten sonra uzaya génderil-
misti. Yapilan incelemelerde bunlarin ta-
maminin yedi saat dahi gecmeden oldii-
gii goriildii. Halbuki bu hipoteze gore ha-
yati baslattigi ileri siiriilen bakterilerin
yolculugunun yillarca siirmesi gerekir-

di.'’”®

Yukaridaki ifadeler son derece acik-
tir. Bilimsel arastirmalar sonucu ortaya
cikan gercgek, uzaydan canli mikroorga-

nizmalarin yeryiiziine ulagmasinin im-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

kansiz oldugudur. Ancak ilk Diinya ko-
sullarinda, uzaydan ¢ok bol miktarda
amino asit gelseydi ve hatta yeryiizii ta-
mamen amino asitlerle kapli olsaydi; bu,
canlilarm koékenini agiklayan bir durum
olmazdi. Ciinkii amino asitlerin tesadii-
fen ve rastgele biraraya gelerek son de-
rece kompleks, ii¢ boyutlu bir proteini
ve proteinlerin hiicrenin organellerini,
ardindan bu organellerin de tiim mucize-
vi yapisiyla bir canli hiicreyi meydana
getirmesi miimkiin olmazdi.

RALEL EVRIM CIKMAZI

Evrimcileri en cok ¢ikmaza sokan

konulardan biri de canlilardaki son dere-




ce kompleks yapiya sahip organlarin ko-
kenidir. Evrimciler ortak kompleks or-
ganlara sahip fakat s6zde ortak atalara
sahip olmayan canlilarin birbirinden
baglantisiz olarak evrim gecirdigini id-
dia ederler.

Evrimcilere gore bu canlilar ayni ev-
rim siire¢lerinden birbirlerine paralel
olarak gec¢miglerdir ve nasil bir tesadiif
gerceklesmigse birebir benzer organlara
sahip olmuslardir. Bu konuda bir 6rnek
verecek olursak boceklerde, miirekkep
baliklarinda ve omurgalilarda ki gz ya-
pist birbirleriyle tipatip benzer ancak bu
canlilar arasinda higbir sekilde evrimsel
bag kurulmaya calisilmaz. Bu durumda
evrimciler de bu organlarin kokenini
aciklamak icin paralel evrimin oldugunu
iddia etmek zorunda kalirlar. Ancak bu
evrimciler i¢in oldukga sikintili bir du-
rumdur ¢iinkii bu tip gelismis organlarin
bir defada ortaya ¢iktiklarini izah etmek
yeteri kadar problem teskil ederken, ayr1
ayr1 nasil meydana geldiklerini agikla-
malar1 imkansizdir.

Kisacast paralel evrimin diger evrim
cesitlerinden tek farki, gerceklesmesi
icin daha cok tesadiife ihtiya¢ duyulma-
sidir. Bu da bize, evrimin canlilardaki
kusursuz yapilar ortaya ¢iktikca, bilim-
sellikten uzaklastigini gostermektedir.

PASTEUR, LOUIS

Unlii Fransiz biyolog Louis Pasteur
(1822-1895) yaptig1 uzun calisma ve de-
neyler sonucunda soyle bir sonuca var-

L

Louis Pasteur'ln bulgulari, cansiz maddele-
rin hayat olusturabilecegi iddiasini kesin
olarak tarihe gommustur.

misti: "Cansiz maddelerin hayat olugtu-
rabilecegi iddiast artik kesin olarak tari-
he gomiilmiistiir.""°

Pasteur "biyogenez" olarak bilinen
"hayat ancak hayattan gelir" goriisii ile,
Darwin'in evrime temel olusturan "spon-
tane jenerasyon" inancini da kesin olarak
cilirlitmiis oldu. (bkz. Abiyogenez; Biyo-
genez)

Evrim teorisinin savunuculari, Paste-
ur'iin bulgularina kars1 uzun siire direndi-
ler. Ancak gelisen bilim canli hiicresinin
kompleks yapisini ortaya ¢ikardikg¢a, ha-
yatin kendiliginden olusabilecegi iddiast
giderek daha biiyiik bir ¢ikmaz igine girdi.

PEKiN ADAMI SAHTEKARLIGI

1921'de Dr. Davidson Black, Cin'in
Pekin sehrine bagli Choukoutien Koyii
yakinindaki bir cukurda iki az1 disi bul-
du. Black, bu iki az1 disini Sinanthropus

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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PEKIN ADAMI SAHTEKARLIGI

Pekinensis olarak isimlendirdi ve bir ho- lirtir. Ona gore, eldeki fosiller insanla
minid (insans1) oldugunu ileri siirdii. Dr. maymun arast bir gegis formu degildir.
W. C. Pei 1927 yilinda iciincii az1 disini Kafatasi o devirde avcilarin avladiklart

1928'de de bazi kafatasi parcalari ve iki orangutan maymununa aittir. Bu gercek
i bebiyl. iller imha edilerek ortad.

adet gene kemigi buldu. Black, bunlarin sebebiyle fosiller imha edilerek ortadan
da Si h Peki e ait kaldirilmustir.
@ Stnantiiropus Fetinensise ai Hayatta olan hi¢ kimse bu ma-

oldugunu ileri siirerek
kafatas1 hacmini 900
cc olarak ilan etti.
Yasi da 500 bin yil
olarak tahmin edildi.
1936'da Amerikal1 Prof.
Franz Weidenreich ve Pei

teryallerin ne oldugunu bil-

memektedir.
Sonug¢  olarak  birkag
arastirmact tarafindan
bu materyallerin birakil-
mig olan tarif ve model-
lerinden baska ortada
hi¢hbir delil yoktur. Bu
arastirmactlarin tamami

tarafindan ayni yerde ii¢ kafata-

st daha bulundu. Bu kafataslarinin o cidir ve hevsi de i
. . S evrimcidir ve hepsi de in-
da Sinanthropus Pekinensis'e ait p
sanin hayvan neslinden ev-

oldugunu ve beyin hacminin  pein Adam fosil rimleserek meydana geldigini

1200 cc olarak degigtirildigini iddia etmektedir. Bir bilim ada-

acikladilar. Delil olarak bulunan tiim munin tamamen namuslu ve serefli oldu-

materyaller iki azi disi hari¢ 1941- gunu kabul etsek bile eldeki mevcut eksik
1945'de kaybolmustur. Su an elde sade- ve karistk materyallere dayanarak yapa-
ce Weindenrich'in yaptig1 al¢i modeller cagi model veya modellerin, gergegi ne
mevcuttur. dereceye kadar aksettirecegi stiphelidir.

Evrim teorisinin gecersizligi konu- Bundan baska Choukoutien'de kegfedilen

sundaki uzun yillar siiren caligmalar ile materyallerde objektifligi ciddi sekilde

taninmis Prof. Duane Gish, konu ile ilgi- etkileyecek noksanliklar bulunmaktadir.

li olarak sunlar bildirmektedir: Eldeki modellerin hepsi Weidenreich ta-
Evrime delil olarak ileri siiriilen bu ma- rafindan yapilmigtir. Bu modellere nasil
teryaller, iki dis hari¢, 1941-1945 yillar: glivenebiliriz. Bunlar, orjinal bir varligin
arasinda kaybolmustur. Bugiine kadar da ozelliklerini mi, yoksa Weidenreich'in
hi¢birisi bulunamanustir. Bunlarin kay- diisiincelerini mi yansitmaktadir?""'
bolugu ile ilgili ¢ok sey soylenmigtir. Unlii bilim adami1 H. M. Wollais, Si-

Bunlarin iginde en yaygin olant, IKinci —p0pihronys Pekinensis'i en ince teferru-
Diinya Savasi esnasinda Japonlar tara-
findan kaybedildigidir. Halbuki o sirada

Pekin'de gorevli bulunan ve kendisi de

atina kadar incelemis ve kafataslarinin
bir maymuna ait oldugu kanisina var-

bir evrimci olan O'Connel ise, Japon- mgtr:
lar'in buraya gelmedigini, bu fosilleri ev- Weidenrich'in, kafataslar: orangutan ve
rimcilerin kendilerinin imha ettigini be- sempanzeye benzemektedir."”

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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PENTADACTYL HOMOLOJISI

M. Boule de Pekin Adamu ile ilgili
olarak, "Sinanthropus Pekinensis’'in dig-

lerinin ve alt ¢enenin tiim ozellikleri ile-
ri yapili maymunlara benzemektedir""”
demektedir.

Bir bagka aragtirmaci M. D. Leakley
ise Olduvai George adl1 eserinde; Oldu-
vai George'nin ikinci nehir yataginda
Pithecanthropus Erectus ve Sinanthro-
pus Pekinensis'e benzer varliklarin ayni
devirde yasamis olduguna dair deliller
buldugunu agiklamistir."™ Ancak bu da
¢ok celiskili bir durumdur ¢iinkii birbiri-
nin atast durumunda olan iki varli§in
ayni devirde yasamasi miimkiin degildir.
Ayrica Pekin Adami'na ait bu fosillerde-
ki kopek disleri, komsusu kesici on dis-
lerden bazi goril ve sempanzelerde oldu-
gu gibi uzakta bulunmaktadir. Ust képek
digleri de diger dislerden olduk¢a uzun-
dur. Biitiin bunlar bize bu kafataslarinin
ancak insanlar tarafindan oldiiriilmiis
biiyiik babon ve makilere ait olabilecegi-
ni kanitlamaktadir.

PENTADACTYL HOMOLOJiSi
(BESPARMAKLILIK BENZERLIiGi)

bkz. Bes parmaklilik homolojisi

it D@ w8 afde oie

PEPTID BAGI

Bir proteinin meydana gelebilmesi
icin gerekli olan amino asit ¢esitlerinin,
uygun say1 ve siralamada ve gereken li¢
boyutlu yapida dizilmeleri yetmez. Bu-
nun i¢in ayni zamanda, birden fazla kola
sahip amino asit molekiillerinin yalnizca
belirli kollartyla birbirlerine baglanma-
lar1 gerekmektedir. Bu sekilde yapilan
bir baga, "peptid bag1" ad1 verilir. Amino
asitler farkli baglarla birbirlerine bagla-
nabilirler; ancak proteinler, yalnizca ve
yalnmizca "peptid" baglariyla baglanmis
amino asitlerden meydana gelirler.

Bunu bir benzetmeyle goziiniizde
canlandirabilirsiniz: Ornegin bir araba-
nin biitiin pargalarinin eksiksiz ve yerli
yerinde oldugunu diisiiniin. Fakat teker-
leklerden birisi, oturmasi gereken yere,
vidalarla degil de, bir tel parcasiyla ve
dairesel yiizii yere bakacak bir bicimde
tutturulsun. Boyle bir arabanin motoru
ne kadar giiclii olursa olsun, teknolojisi
ne kadar ileri olursa olsun bir metre bile
gitmesi imkansizdir. Goriiniiste hersey
yerli yerindedir, ancak tekerleklerden bi-
risinin, yerine olmasi gerekenden farkli
bir bicimde baglanmasi, biitiin arabay1

Tekerleklerinden birisi, oturmasi gereken yere farkl bir bi-
¢imde tutturulan bir arabanin, motoru ne kadar
gucli olursa olsun, teknolojisi ne kadar ileri
olursa olsun bir metre bile gitmesi im-
kansizdir. Iste ayni sekilde, bir
protein molekiillindeki
tek bir amino asitin bile
digerine peptid bagin-
dan bagka bir bagla
baglanmis olmasi bu
molekulu ise yaramaz
hale getirecektir.
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amino asit

Amino asitler birbirlerine peptid
bag ile baglanirlar. Peptid bagi,
diger baglardan ayiran en énemli
Ozellik kolay ¢oziilmemesidir. Bu
sayede proteinler saglam ve da-
yaniklidirlar.

0
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kullanilmaz hale getirir. Iste ayn1 sekil-
de, bir protein molekiiliindeki tek bir
amino asitin bile digerine peptid bagin-
dan bagka bir bagla baglanmis olmasi,
bu molekiilii ise yaramaz hale getirecek-
tir.

Yapilan arastirmalar, amino asitlerin
kendi aralarindaki rastgele birlesmeleri-
nin en fazla %>50'sinin peptid bagi ile ol-
dugunu, geri kalaninin ise proteinlerde
bulunmayan farkli baglarla baglandikla-
rin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla bir
proteinin tesadiifen olusabilmesi ihtima-
lini hesaplarken, (sol-ellilik zorunlulu-
gunun yani sira) her amino asitin ken-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

PEPTID BAGI

e e

&6

amino asit

dipeptid molekdl

dinden 6nceki ve sonraki ile yalnizca ve
yalnizca peptid bagi ile baglanmis olma-
st zorunlulugunu da hesaba katmak ge-
rekmektedir. (bkz. Sol-elli amino asitler)

Bu ihtimal de, proteindeki her amino
asitin sol-elli olmasi ihtimali ile hemen
hemen aynidir. Yani, 400 amino asitlik
bir proteini ele alacak olursak, biitiin
amino asitlerin kendi aralarinda yalnizca
peptid bagiyla birlesmeleri ihtimali
2%%da 1 ihtimaldir. Bu rakamlar ise ¢ok
acik bir sekilde tesadiifi etkilerle olugu-
mu imkansiz kilar.
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INSAN KAFATASINA
ORANGUTAN CENESI:

Bilim diinyasini 40 yili askin
bir siire aldatan Piltdown

Adami fosili, gergekte evrim-
cilerin iki ayri pargay! birara-
ya getirerek yaptiklan bir bi-

PILTDOWN ADAMI
SAHTEKARLIGI

Unlii bir doktor ve ayn1 zamanda da
amator bir paleontolog olan Charles
Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Pilt-
down yakinlarindaki bir ¢ukurda, bir ce-
ne kemigi ve bir kafatasi parcasi buldu-
Su iddiasiyla ortaya cikti. Cene kemigi
maymun ¢enesine benzemesine ragmen,
disler ve kafatasi insaninkilere benziyor-
du. Bu orneklere "Piltdown Adami" adi
verildi, 500 bin yillik bir tarih bicildi ve
cesitli miizelerde insan evrimine kesin
bir delil olarak sergilendi. 40 yil1 agkin
bir siire, ilizerine bir¢ok bilimsel makale-
ler yazildi, yorumlar ve cizimler yapildi.
Diinyanin farkli tiniversitelerinden 500'i
askin akademisyen, Piltdown Adami
tizerine doktora tezi hazirladi."

Unlii Amerikali paleoantropolog H.
F. Osborn da 1935'te British Museum'u

lim sahtekarligiydi.

ziyaretinde, "doga
siirprizlerle dolu;
‘ bu, insanligin ta-
rih dncesi devirle-
ri hakkinda énemli
bir bulus” diyordu.'
1949'da ise British
Museum'un paleontoloji bolii-
miinden Kenneth Oakley yeni bir yas be-
lirleme metodu olan "flor testi" metodu-
nu, bazi eski fosiller iizerinde denemek
istedi. Bu yontemle, Piltdown Adami fo-
sili lizerinde de bir deneme yapildi. Yapi-
lan testte Piltdown Adami'nin ¢ene kemi-
ginin hig flor icermedigi anlagildi. Bu, ¢e-
ne kemiginin topragin altinda birkag yil-
dan fazla kalmadigin1 gosteriyordu. Az
miktarda flor igeren kafatasi ise sadece
birkag bin yillik olmalrydi.

Flor metoduna dayanilarak yapilan
sonraki kronolojik arastirmalar, kafatasi-
nin ancak birkag bin yillik oldugunu or-
taya c¢ikardi. Cene kemigindeki dislerin
ise suni olarak asindirildigi, fosillerin
yaninda bulunan ilkel araclarin da celik
aletlerle yontulmusg adi birer taklit oldu-
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Sahte fosile dayanilarak gizilen Piltdown
Adami

Weiner'in yaptig1 detayli analizlerle
bu sahtekarlik 1953 yilinda kesin olarak
ortaya cikarildi. Kafatasi 500 y1l yasinda
bir insana, ¢cene kemigi de yeni 6lmiis bir
orangutana aitti! Disler, insana ait oldu-
gu izlenimini vermek i¢in sonradan 6zel
olarak eklenmis ve siralanmisg, eklem
yerleri de torpiilenmisti. Daha sonra da
biitiin parcalar, eski goriinmeleri igin po-
tasyum-dikromat ile lekelendirilmisgti.
Bu lekeler, kemikler aside batirildiginda
kayboluyordu. Sahtekarlig1 ortaya ¢ika-
ran ekipten Le Gros Clark, "disler iize-
rinde yipranma izlenimini vermek icin,
yapay olarak oynanmig oldugu o kadar
acgik ki, nasil olur da bu izler dikkatten
kag¢mus olabilir?” diyerek saskinligini
gizleyemiyordu.'™

Tim bunlarin lizerine "Piltdown
Adam1", 40 yili askin bir siiredir sergi-
lenmekte oldugu British Museum'dan
alelacele c¢ikarildi.

Harun Yahya (Adnan Oktar)

PITHECANTHROPUS ERECTUS

bkz. Nebraska Adami sahtekarligi

PLASMID TRANSFERI

Bakteriler, ana DNA parcalarina
(kromozomlara) ek olarak plasmid deni-
len kiiciik bir DNA molekiiliinii de icerir-
ler. Plasmid, mikrobiyolojide bircok
bakteri tiirlinde bulunan ve kromozomla-
rin disinda yer alan genetik maddedir.
Ayrica plasmid, bakteri i¢in temel 6nemi
olmayan (evrimcilere gore segici yarar
saglayan) yuvarlak bir DNA molekiilii-
diir. Plasmid DNA'nin bu yuvarlak bigi-
mi, bakteriden iceri veya disar1 oldukca
kolay girip cikabilmesini saglar. Plas-
midlerin bu 6zelligi DNA birlestirme
arastirmalarina yol agmustir.

Plasmid transferi de bilim adamlari-
nin DNA birlestirmek amaciyla buldugu
tekniklerden biridir. Yeniden birlestirilen
(rekombinant) DNA'lar arastirmast, iize-
rinde calisma yapilabilecek biiyiik mik-
tarlarda gen elde etmek amaciyla, degi-
sik organizmalarin DNA'larinin birlesti-
rilmesi ile yapilir. Bu teknigi kullanan
bilim adaminin amaci, ¢alismak i¢in be-
lirli genlerden bol miktarda elde etmek-
tir. Bircok biyolog bu yonteme biyoloji
aragtirmalar1 icin bulunmus en degerli
araglardan biri goziiyle bakar.'

Bu konu ile ilgili olarak verilen 6r-
neklerden biri, bakterilerin antibiyotik
direnci 6zelligidir. Ge¢mis jenerasyon-
lardaki direncli bakterilerin genleri, di-




ger bakterilere "plasmid"ler aracilifiyla
tasinur. Direng genleri ¢ogunlukla kiiciik
DNA halkaciklar1 olan plasmidlerde
kodlu bulunur. Direngsiz bir bakteri bu
sekilde edindigi bir diren¢ genini kolay-
likla kendi DNA molekiilleri arasina da-
hil edebilir. Bu sayede tek bir direncli
bakteriden bile ¢ok kisa bir siire icinde
direngli bir bakteri kolonisi ortaya ¢ika-
bilir. Ancak bu mekanizmanin evrime
delil olabilecek higbir yonii yoktur, ¢iin-
kii bakterilere direng saglayan genler,
mutasyonlar sonucunda sonradan olug-
mamaktadir. Sadece, zaten var olan gen-
lerin bakteriler arasinda aktarilmasi soz
konusudur. (bkz. Antibiyotik direnci)

PLATYPUS

Avustralya'da yasayan, delikliler si-
nifindan Platypus isimli hayvan, evrimci
iddialarin gecersiz oldugunu gostermesi
bakimindan iyi bir 6rnektir. Platypus, bir
memeli olmasina ragmen yumurtlayarak
cogalir. Kill1 olmasi ve siit bezlerine sa-
hip olmasi ise, bu canlinin bir memeli ol-
duguna inanmak icin yeterlidir. Daha il-
ginci, bu canlinin kus gagasina benzer
bir agz1 vardir.

Bu canli, hem memeli hem de siiriin-
gen karakterine sahip oldugundan, ev-
rimciler tarafindan ilkel bir yaratik ve bir
ara gecis formu olarak sunulabilecek
ozelliklere sahiptir. Ancak gergek hi¢ de
boyle degildir. Monash Universitesi fiz-
yologlarindan Uwe Proske, bu canli i¢in

"hayvanlar aleminin en harika yaratig1

olmaya kesin aday bir hayvan" oldugu

sonucuna varmistir. Proske soyle der:
"[lkel bir memeli olmanmin ¢ok dtesinde,
Platypus kesinlikle ¢ok yiiksek diizeyde

ilerlemis durumdadir.""*

Platypus, o denli gelismis bir canlidir
ki, kelimenin tam anlamiyla bir altinci
hisse sahiptir. Camurlu sularda yasadi-
gindan, elektrik sinyalleriyle hareket
edebilecek bir mekanizmayla donatil-
mustir. Bu acidan Platypus'un diger can-
lilarin bes duyusuna ek olarak altinci bir
duyusu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Platypus'un bu elektroreseptor sistemi,
bazi baliklarda bulunan sistemlere de hi¢
benzememektedir. Bu, cok daha karma-
siktir. Platypus, kendine 6zgii hareketle-
riyle irmaklarda elektrik alani olusturur
ve bunu kullanarak irmagin yiizeyinin
bicimini belirler.

Platypus bir "mozaik canli"dir. Ancak
eger bugiin Platypus'un soyu tiilkenmis
olsa ve fosil kayitlarinda kalintilarina
rastlanmig olsaydi, evrimciler hic tered-
diit etmeden bu hayvanin, siiriingenler-
den memelilere bir ara gecis formu oldu-
Sunu ileri siireceklerdi. Giiniimiizde sozii
edilen tiim sozde ara gecis formlari, iste
bu tiir carpitmalarin birer sonucudurlar.

PLEiOTROPIiK ETKi

Mutasyonlarin canlilara sadece hasar
verdiklerinin kanitlarindan biri, genetik
sifrenin kodlanig bi¢imidir. Gelismis
canlilardaki bilinen hemen hemen tiim
genler, canliyla ilgili birden fazla bilgiyi
igerirler. Ornegin bir gen, hem boy uzun-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



PLEIOTROPIK ETKI

1- Kanatlar ¢ikmiyor
2- Ayaklar normal
boyda, ancak uglar
tam gelismiyor

3- Yumusak tiy
dokusu yok

4,5- Solunum kanali
olmasina ragmen
akeiger yok

6,7- Idrar yolu
buylUmdayor ve
bébregin gelisimine
yol agmiyor.
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Sol tarafta, evcil bir tavuktaki normal gelisim, sagda ise pleiotropik bir genin mutas-
yona ugramasinin dogurdugu zararh etkiler goriliyor. Dikkat edilirse, tek bir gende
meydana gelen bir mutasyon, birbirinden ¢ok farkli organlara zarar verebilmektedir.
E8er bir mutasyonun yararl bir etki olusturacag| varsayilsa bile, s6z konusu "pleiot-
ropik etki", daha pek ¢ok organa zarar vererek bu yarari da ortadan kaldiracaktir.




lugunu hem de canlinin g6z rengini kont-
rol ediyor olabilir. Molekiiler biyolog
Michael Denton, genlerin "pleiotropik
etki" denen bu 6zelligini soyle agiklar:

Genlerin gelisim iizerindeki etkileri sagi-

lacak derecede farklidir. Ev faresinde tiiy

rengiyle ilgili hemen her gen, boy uzunlu-
guyla da ilgilidir. Meyve sinegi Drosophi-
la Melanogaster'in goz rengi mutasyonla-
riigin kullamilan 17 adet X 1gin1 deneyin-
den 14'iinde goz rengiyle oldukc¢a ilgisiz
olan disinin cinsel organlarinin yapisi et-
ki gormiistiir. Yiiksek organizmalarda in-
celenen hemen her gen, bir organdan faz-
la etkiye sahiptir. Pleiotropik etki ismi ve-
rilen bu olay hakkinda (Ernst) Mayr

"yiiksek organizmalarda pleiotropik ol-

mayan herhangi bir genin bulunusu siip-

helidir" der."’

Canlilarin genetik yapilarindaki bu
ozellik nedeniyle, tesadiifi bir mutasyon
sonucu DNA'daki herhangi bir gende
meydana gelen bozukluk, birden fazla
organa etki edecektir. Boylece mutasyon
sadece belirli bir bolge icinde kalmaya-
cak, cok daha fazla yikici etkilere sahip
olacaktir. Eger bu etkilerin birinin ¢ok
nadir rastlanacak bir tesadiif sonucunda
yararli olabilecegi varsayilsa bile, diger
etkilerin kaginilmaz zarar1 bu yarar1 da
yok edecektir. (bkz. Mutasyon: Hayali
bir mekanizma)

Dolayistyla canlilarin evrim gegirmis
olmalar1 miimkiin degildir, ¢iinkii doga-
da onlar1 evrimlestirebilecek bir meka-

nizma yoktur.

POPULASYON

Popiilasyonlar ¢ok fazla genetik ce-
sitlilik gosteren fertlerden olusan toplu-
luklardir. Bir popiilasyonun genetik ya-
pisini, popiilasyonu olusturan bireyler
belirler. Bir bagka tanimlamayla popii-
lasyon aymi tiire ait, fakat kalitsal bile-
simleri farkli olan bireylerin olusturdugu
topluluklardir. Ekolojik acidan ise popii-
lasyon, belirli bir bolgeye yayilmis ayni
tiire bagh bireylerin olusturdugu toplu-
luk olarak tanimlanir.'

Kalitsal 6zelliklerin bireylerden ¢ok
poptilasyonlar iizerinde etkili oldugunun,
bireylerin ise popiilasyondaki genleri ta-
styan aracilardan bagka bir sey olmadigi-
nin anlagilmasi ile popiilasyon genetigi
on plana ¢ikmustir.

PROTEIN

Proteinler, "amino asit" adi verilen
daha kiiciik molekiillerin belli sayilarda
ve cesitlerde 6zel bir sirayla dizilmele-
rinden olugan "dev" molekiillerdir. Bu
molekiiller canli hiicrelerinin yapitaglari-
ni olustururlar. En basitleri yaklagik 50
amino asitten olusan proteinlerin, binler-
ce amino asitten olusan gesitleri de var-
dir.

Onemli olan nokta sudur: Proteinle-
rin yapilarindaki tek bir amino asitin bile
eksilmesi veya yerinin degismesi ya da
zincire fazladan bir amino asit eklenme-
si, o proteini ise yaramaz bir molekiil y1-
gin1 haline getirir. Bu nedenle her amino
asit tam gereken yerde, tam gereken sira-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Resimde

miyoglobin
proteininin g

boyutlu yapisi ve

atomlan arasindaki K s

peptid gruplan gorilmek-
tedir. Kuskusuz béyle kusur-
suz bir yapinin tesadiflerle
olugmasi imkansizdir.

da yer almalidir. Hayatin rastlantilarla
olustugunu one siiren evrim teorisi ise,
bu diizenlilik karsisinda caresizdir. Ciin-
kii s6z konusu diizenlilik, asla rastlantiy-
la agiklanamayacak kadar olaganiistii-
diir. Proteinlerin fonksiyonel yapisinin
hicbir sekilde tesadiifen meydana gele-
meyecegi, herkesin anlayabilecegi basit
olasilik hesaplariyla dahi rahatlikla go-
riilebilir.

Ornegin, bilesiminde 288 amino asit
bulunan ve 12 farkli amino asit tiiriinden
olusan ortalama biiyiikliikteki bir prote-

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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in molekiiliiniin icerdigi amino asitler
10%% farkl bicimde dizilebilir. (Bu, 1 ra-
kaminin sagina 300 tane sifir gelmesiyle
olusan astronomik bir sayidir.) Ancak bu
dizilimlerden yalnizca bir tanesi s6z ko-
nusu proteini olusturur. Geriye kalan
tiim dizilimler hicbir ise yaramayan, hat-
ta kimi zaman canlilar i¢in zararli bile
olabilecek anlamsiz amino asit zincirle-
ridir.

Dolayisiyla yukarida 6rnek verdigi-
miz protein molekiillerinden yalnizca bir
tanesinin tesadiifen meydana gelme ihti-




mali "10°*"de 1" ihtimaldir. Bu ihtimalin
pratikte gerceklesmesi ise imkansizdir.
(Matematikte 10°"de 1'den kiigiik ihti-
maller "sifir ihtimal" kabul edilirler.)

Dahasi, 288 amino asitlik bir protein,
canlilarin yapisinda bulunan
binlerce amino asitlik
dev proteinlerle ki-
yaslandiginda ol-
dukca miitevazi
bir yap1 sayila-
bilir. Ayn1 ih-
timal hesaplari-
n1 bu dev molekiillere
uyguladigimizda ise,
"imkansiz" kelimesinin bile yetersiz kal-
digin gortiriiz.

Canliligin gelisiminde bir basamak
daha ilerledigimizde, tek basina bir pro-
teinin de higbir sey ifade etmedigini go-
riirtiz. Simdiye kadar bilinen en kiiciik
bakterilerden biri olan Mycoplasma Ho-
minis H 39'un bile 600 cesit proteine sa-
hip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda,
tek bir protein icin yaptigimiz iistteki ih-
timal hesaplarin1 600 cesit protein lize-
rinden yapmamiz gerekecektir. Sonugta
karsilasacagimiz rakamlar ise imkansiz
kavraminin ¢ok otesindedir.

Higbir evrimci de bu rakamlara bir
itirazda bulunamaz. Tek bir proteinin te-
sadiifen olugsma ihtimalinin "bir maymu-
nun daktilo tuslarina rastgele basarak hig
hata yapmadan insanlik tarihini yazma-
s1" kadar imkansiz oldugunu onlar da ka-
bul etmektedirler.”” Ama dogru olan
aciklamayi, yani yaratilist kabul etmek-

Bir proteinin ¢ boyutlu yapisi

tense, bu imkansizi savunmaktadirlar.
Pek cok evrimci bu gergegi itiraf ed-
er. Ornegin Harold Blum adli evrimci bi-
lim adami, "bilinen en kiiciik proteinle-
rin bile rastlantisal olarak meydana gel-
mesi, tiimiiyle imkansiz goziikmekte-
dir" demektedir."

Evrimciler,

&

. molekiiler evri-
K

min ¢ok uzun bir
zaman siirdiigiinii
ve bu zamanin im-
kansiz olant miimkiin
hale getirdigini iddia
ederler. Oysa ne kadar
uzun bir zaman verilirse verilsin, amino
asitlerin rastlantisal olarak protein olus-
turmalar1 imkansizdir. Amerikali jeolog
William Stokes, Essentials of Earth His-
tory (Yeryiizii Tarihinin Esaslar1) adl1 ki-
tabinda bu gercegi kabul ederken "eger
milyarlarca yil boyunca, milyarlarca ge-
zegenin yiizeyi gerekli amino asitleri ige-
ren sulu bir konsantre tabakayla dolu ol-
saydt bile yine (protein) olusamazdi” di-
ye yazar."”!

Tim bunlarin ne anlama geldigini
kimya profesorii Perry Reeves soyle
aciklamaktadir:

Bir insan, amino asitlerin rastlantisal
olarak birlegiminden ne kadar fazla muh-
temel yapi olugabilecegini diisiindiigiin-
de, hayatin gergekten de bu sekilde orta-
ya ¢iktigin diigiinmenin akla aykirt geldi-
gini goriir. Boyle bir igin gerceklesmesin-
de bir Biiyiik Insa Edici'nin var oldugunu
kabul etmek, akla ¢ok daha uygundur.'”

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



PROKARYOT HUCRE

bkz. Bakterinin kokeni

PROTOAVIS

Evrimciler, Archeopteryx'i bir ara
gecis formu olarak sunarken, onun diin-
yada yasamis en eski kus-benzeri canli
oldugu kabuliinden yola ¢ikmislardi.
Oysa kendisinden ¢ok daha eski tarihli
bazi kus fosillerinin bulunmasi, Arc-
heeopteryx'i kuslarin atasi konumundan
kesin olarak uzaklastirdi. Hem de bu
kuslar, Archeopteryx'e atfedilen sozde
stirtingen 6zelliklerinin higbirine sahip
olmayan kusursuz birer kustu.

S6z konusu fosillerin en onemlisi,
yast 225 milyon yil olarak hesaplanan
Protoavis'ti. 11k olarak Nature dergisinin
Agustos 1986 tarihli sayisinda, "Fosil
Kus Evrimsel Hipotezleri Sarsiyor" bas-
liklt makalede varligi duyurulan Proto-
avis fosili, kendisinden 75 milyon y1l da-
ha yaslh oldugu Archeopteryx'in kuslarin
atast oldugu iddiasini ¢iiriittii. Viicut ya-
pist, diger tiim kuglardaki gibi ici bos ke-
miklere sahip iskeleti, uzun kanatlart ve
kanatlarindaki tiiy izleri Protoavis'in mii-
kemmel olarak ucabildigini gosteriyor-
du.

Smithsonian Enstitiisii'nden N. Hot-
ton, Protoavis fosilini soyle tarif eder:

Protoavis gelismis bir lades kemigine,

(kuglarda u¢maya yardimci olan) gégiis

kemigine, i¢i bos (boylece hafif) kemikle-

re ve uzun kanat kemiklerine sahiptir...

Kulaklart bu kuglarin ses ¢ikararak ha-

berlestiklerini gostermistir. Cogu dinozor

ise sessizdir'”

Harun Yahya (Adnan Oktar)

PROTOAVIS

Yasi 225 milyon yil olarak hesaplanan Pro-
toavis fosili, kendisinden 75 milyon yil daha
yash olan Archaeopteryx'in kuglarin atasi ol-
dugu tezini gurittd.

Alman biyologlar Reinhard Junker
ve Siefried Scherer, Protoavis'in evrimci
tezlere indirdigi darbeyi soyle aciklarlar:

Archeopteryx'in Protoavis'ten 75 milyon
yil daha geng olmasi nedeniyle bunun ev-
rimin kor bir dali oldugu ortaya ¢iknugtir.
Bu nedenle yaratilisi savunanlarin ileri
siirdiikleri gercek gecis formlarinin ol-
madigi, sadece mozaik formlarin bulun-
dugu diisiincesi giiclenmis bulunmakta-
dir. Protoavis'in giiniimiiz kuslarina pek
cok yonden benzemesi, kus ve siiriingen
boslugunu daha da belirgin duruma ge-
tirmig bulunuyor."

Ayrica Protoavis'in evrimciler tara-
findan hesaplanan yas1 o kadar eskidir ki
bu kus, yine evrimci kaynaklarin verdigi
tarihlere gore, yeryiiziinde ilk dinozor-
lardan bile daha yaghdir. Bu ise, kuslarin
dinozorlardan evrimlestikleri teorisinin
kesin olarak ¢okmesi anlamina gelir.
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RAMAPITHECUS YANILGISI

Hindistan'da bulunan Ramapithecus
fosillerinin yaklagik 15 milyon yil 6nce-
sine ait olduklarini One siiren evrimciler,
bu fosilleri bir zamanlar insanin evrimi
senaryosunda ¢ok iddiali bir ara- gegis
formu olarak sunmuglardi. Fakat bu fo-
sillerin siradan bir maymuna ait oldugu-
nun anlasilmasi lizerine Ramapithecus

EVRIMCILERIN [LHAM
KAYNAGI TEK BIR
CENE KEMIGI!

llk bulunan Ramapithecus
fosili, iki parcadan olus-
mus eksik bir geneden iba-
retti. Ama evrimci gizerler,
bu ¢ene pargalarina daya-
narak Ramapithecus'u hat-
ta ailesini ve yagadigl or-
tami gizmekte higbir gliglik
cekmemislerdi.

insanin hayali soyagacindan sessiz seda-
195

siz cikarild.

Ik bulunan Ramapithecus fosili, iki

parcadan olugsmus eksik bir ¢eneden iba-
retti. Ama evrimci ¢izerler, bu cene par-
calarina dayanarak Ramapithecus'un ai-
lesini ve yasadig1 hayali ortamu bile ¢i-
zebildiler.
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REKOMBINASYON

REKAPITULASYON TEORISi
(RECAPITULATION THEORY)

bkz. Bireyolus Soyolusun Tekraridir
Teorisi. (Ontogeny Recapitulates Phylo-

geny)

REKOMBINASYON

Rekombinasyon iki cinsiyetten gelen
soyagekim karakterlerinin birleserek ye-
ni bir genotip (kalitsal yap1) meydana
getirmesi anlamini tasir. Ancak rekom-
binasyonlar mutasyonlarla karistirilma-
malidir. Mutasyonda bireyin genotipin-
de meydana gelen degisikliklerin etkili
olabilmesi icin bu degisikliklerin lireme
genlerinde olmasi gerekir. Rekombinas-
yon ise siirekli bir olaydir ve eseysel
iiremenin dogal bir sonucu olarak her
yavruda yeni bir gen kombinasyonu
meydana gelir.

Genetikte rekombinasyon, iireme
hiicrelerinin olusumu sirasinda anneden
ve babadan gelen genlerin yeniden grup-
lanmasidir. Bir yavru hiicre boliinme si-
rasinda her zaman anne-babadan gelen
genetik materyalin yarisint aldig1 halde;
rekombinasyon cesitliligin olmasinda
kesin ve etkili bir rol oynar. (bkz. Var-
yasyon) Meydana gelen iki yavruda ay-
n1 genlerin farkli kombinasyonlari kulla-
nilir. Boylece iki yavru hiicre ne birbirle-
rinin aynisi olurlar, ne de genetik icerik-
leri anne-babaninki ile tipatip aynidir.

Bazi evrimciler rekombinasyonla ce-
sitlenmeyi bir evrim faktorii olarak de-
gerlendirirler."® Fakat boyle bir diisiin-

cenin hicbir bilimsel degeri yoktur. Ure-
me sirasinda genlerin karigimi s6z konu-
su oldugundan c¢esitlilik olmasi da do-
galdir. Fakat rekombinasyonla ne yeni
bir tiir olusmas1 ne de genlerde kayith
bilgilerin disinda yeni bir bilgi eklenme-
si 80z konusu degildir.

Rekombinasyon ¢aligmalarinin, ge-
netik mekanizmalarin anlasilmasinda
onemli bir yeri olmustur. Bilim adamla-
rinin kromozom haritasini ¢cikarmalarin-
da, genetik anormalliklerin tespitinde,
bir kromozomdan digerine gen transp-
lantasyonu yapilmasinda, rekombinas-
yon yonlendirilmesi yol gosterici olmus-
tur.

REKONSTRUKSiYON
(HAYALI CiZiMLER)

Evrimciler, teorilerini destekleyecek
bilimsel deliller bulma konusundaki ba-
sarisizliklarimi ¢esitli propaganda yon-
temleri ile kamufle etmeyi amaglarlar.
Bu propagandanin en 6nemli unsuru "re-
konstriiksiyon"dur. Rekonstriiksiyon,
"yeniden insa" demektir ve sadece bir
kemik parcasi: bulunmus olan canlinin
resminin ya da maketinin yapilmasidir.
Gazetelerde, dergilerde, filmlerde gor-
diiglinliz "maymun adam"larin her biri
birer rekonstriiksiyondur.

Ancak insanin kokeni ile ilgili fosil
kayitlari cogu zaman dagiik ve eksik
olduklari i¢in bunlara dayanarak herhan-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



gi bir tahminde bulunmak, biitiiniiyle ha-
yal giiciine dayali bir istir. Bu yiizden
evrimciler tarafindan fosil kalintilarina
dayanilarak yapilan rekonstriiksiyonlar,
tamamen evrim ideolojisinin gereklerine
uygun olarak tasarlanirlar. Harvard Uni-
versitesi antropologlarindan David Pil-
beam, "benim ugrastigim paleoantropo-
loji alaninda daha once edinilmis izle-
nimlerden olusmus teori, daima gercek
verilere baskin ¢ikar” derken bu gercegi
vurgular."’

Burada bir noktaya dikkat etmek ge-
rekir: Kemik kalintilarina dayanilarak
yapilan ¢alismalarda sadece eldeki obje-
nin ¢ok genel dzellikleri ortaya ¢ikarila-
bilir. Oysa asil belirleyici ayrintilar, za-
man i¢inde kolayca yok olan yumusak
dokulardir. Evrime inanmis bir kimsenin
bu yumusak dokular istedigi gibi sekil-
lendirip ortaya hayali bir yaratik ¢ikar-
masi ¢ok kolaydir. Harvard Universite-
si'nden Earnst A. Hooton bu durumu
sOyle aciklar:

Yumusak kisumlarin tekrar insasi ¢ok

riskli bir girisimdir. Dudaklar, gozler, ku-

laklar ve burun gibi organlarin, altlarin-
daki kemikle hi¢bir baglantilar: yok-

.I.-'* .I:J“'x-' _-:'i .-* w1 -'_.'. L .' I« "-..

REKONSTRUKSIYON - HAYALI CIZIMLER

pilan canlandirmalar hemen hi¢bir bi-
limsel degere sahip degillerdir ve toplu-
mu yonlendirmek amaciyla kullanilir...

Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla gii-

venilmemelidir."®

Evrimciler bu konuda o denli ileri
gitmektedirler ki, ayn1 kafatasina bir-
birinden ¢ok farkl: yiizler yakis-
tirabilmektedirler.

tur. Ornegin bir Neandertal kafatasi-
nt aymi yorumla bir maymuna veya
bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski in-

sanlarin kalintilarina dayanarak ya-

Bir kafatasindan yola ¢ikilarak yapilan
bu resim, fosillerin evrimciler tarafin-
dan nasil hayali bigcimde yorumlan-
diginin iyi bir 6rnegi...

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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RIBOZOM

Australopithecus robustus (Zinjanthro-
pus) adl fosil i¢in cizilen birbirinden ta-
mamen farkli ii¢ ayri rekonstriiksiyon,
bunun iinlii bir drnegidir.

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da
hayali rekonstriiksiyonlar yapilmasi, ev-
rimcilerin aldatmacaya ne denli yogun
bicimde bagvurduklarint gosteren delil-
ler arasinda sayilabilirler. Ancak bunlar,
evrim teorisinin tarihinde rastlanan bazi
somut sahtekarliklarla karsilastirildikla-
rinda, yine de ¢ok siradan kalmaktadir-
lar.

Medyada ve akademik kaynaklarda
siirekli olarak telkin edilen "maymun in-
san" imajint destekleyecek hi¢bir somut
fosil delili yoktur. Evrimciler, ellerine
firca alip hayali yaratiklar cizerler, ama
bu canlilarin fosillerinin olmayisi, onlar
i¢in biiyiik bir sorundur. Bu sorunu "¢6z-
mek" icin kullandiklart ilging yon-

- e . temlerden biri ise, bulama-

o diklar1 fosilleri
- - -'F- i .

. i ,.Iu,i.‘r ‘.'. i

"tiretmek" olmustur. Bilim tarihinin en
biiyiik skandali olan Piltdown Adamu, is-
te bu yontemin bir 6rnegidir. (bkz. Pilt-
down Adami sahtekarligi)

RiBOZOM

Bir protein, hiicre icindeki son dere-
ce detayli islemler sonucunda, pek ¢ok
enzimin yardimiyla "ribozom" ad1 veri-
len organelde iiretilir. Ribozom ise yine
proteinlerden olusmus kompleks bir
hiicre organelidir. Dolayisiyla bu durum,
ribozomun da ayni anda tesadiifen mey-
dana gelmis olmas1 gibi olanak dis1 bir
varsayimi beraberinde getirecektir. Ev-
rim teorisinin iinlii savunucularindan
Nobel 6diillii Jacques Monod bile, prote-
in sentezinin yalnizca niikleik asitlerde-
ki bilgiye indirgenmesinin miimkiin ol-
madigint su sekilde agiklamaktadir:

Sifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), akta-
rilmadik¢a anlamsizdir. Giintimiiz hiicre-
sindeki gifre aktarma mekanizmasi en az
50 makromolekiiler par¢adan olusmak-
tadir ki, bunlarin kendileri de DNA'da
kodludurlar. Sifre bu birimler olmadan
aktarilamaz. Bu dongiiniin kapanmast
ne zaman ve nasil gerceklesti? Bunun
hayali bile agirt derecede zordur."”

Genetik sistem; DNA'dan bu sifreyi
okuyacak enzimler, bu sifrelerin okun-
masiyla iiretilecek mRNA, mRNA'nin
bu sifreyle gidip tiretim i¢in tizerine bag-
lanacag1 ribozom, ribozoma iiretimde

Rekonstriiksiyon ¢i=
zimler, sadece evrim-
cilerin hayal -giictinii,
yansitir, bilimsel byl:t-
gulari degil...

kullanilacak amino asitleri tasiyacak bir

tastyict RNA ve bunlar gibi sayisiz ara

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Ribozom, mesaijci RNA'y
okur ve buradaki bilgiye go6-
re amino asitleri art arda di-
zer. Sekillerde, val, cyc ve
ala amino asitlerinin, ribo-
zom ve tasiyici RNA tarafin-
dan dizilisi yer aliyor. Doga-
daki tim proteinler, bu has-
sas iglemle Uretilir. "Tesa-
difen" olusan bir protein
yoktur.

val valine

cys cycteine

aia alanine
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RNA DUNYASI SENARYOSU

islemleri saglayan son derece kompleks
enzimlerin ayni ortamda bulunmasint
gerektirir. Ayrica boyle bir ortamin, an-
cak hiicre gibi gerekli tiim hammadde ve
enerji kaynaklarinin bulundugu, her yon-
den izole ve tamamen kontrollii bir or-
tam olmas1 gerektigi diisiiniiliirse evri-
min One siirdiigii tesadiif iddialarinin ge-
cersizligi acik¢a anlasilacaktir.

RNA DUNYASI SENARYOSU

Evrimciler, ilk canli hiicrenin nasil
var oldugu sorusu iizerine 20. yiizyilin
bagindan itibaren ¢esitli teoriler gelistir-
diler. Bu konuda ilk evrimci tezi 6ne sii-
ren Rus biyolog Alexander Oparin, yiiz
milyonlarca yil 6nceki ilkel diinyada bir-
takim tesadiifi kimyasal reaksiyonlarla
ilk 6nce proteinlerin olustugunu, bunla-
rin birlesmesiyle de hiicrelerin dogdugu-
nu ileri siirdii. Oparin'in 1930'lu yillarda
ortaya att1g1 bu iddianin en temel varsa-
yimlarinin bile yanlis oldugu, 1970' y1l-
lardaki bulgularla anlasildi: Oparin'in
"ilkel diinya atmosferi" senaryosunda or-
ganik molekiillerin olugsmasina imkan
verebilecek metan ve amonyak gazlari
yer aliyordu. Ama gergek atmosferin me-
tan ve amonyak temelli olmadigi, aksine
bir de organik molekiilleri pargalayan
oksijen gazindan bol miktarda icerdigi
anlagildi. (bkz. Ilkel diinya)

Bu durum molekiiler evrim teorisi
icin biiyiik bir darbe oldu. Miller, Fox,
Ponnamperuma gibi evrimcilerin "ilkel
atmosfer deneyleri"nin tiimiiniin gecer-

siz oldugu anlagildi. Bu nedenle 80'li yil-
larda bagka evrimci arayislar gelisti. Bu-
nun sonucunda, ilk dnce proteinlerin de-
gil, proteinlerin bilgisini tastyan RNA
molekiiliiniin olustugunu o©ne siiren
"RNA Diinyasi" senaryosu ortaya atildi.
1986 yilinda Harvard'li kimyac1 Walter
Gilbert tarafindan ortaya atilan bu senar-
yoya gore, bundan milyarlarca yil dnce,
her nasilsa kendi kendisini kopyalayabi-
len bir RNA molekiilii tesadiifen kendili-
ginden olusmustu. Sonra bu RNA mole-
kiilii gevre sartlarinin etkisiyle birdenbi-
re proteinler iiretmeye baglamisti. Daha
sonra bilgileri ikinci bir molekiilde sak-
lamak ihtiyaci dogmus ve her nasilsa
DNA molekiilii ortaya ¢ikmisti.

Her asamasi ayr1 bir imkansizliklar
zinciri olan, hayal etmesi bile gii¢c olan
bu senaryo, hayatin baslangicina agikla-
ma getirmek yerine, sorunu daha da bii-
yiitmiis, i¢inden ¢ikilmaz pek ¢ok soruyu
glindeme getirmistir:

1- Daha, RNA'y1 olusturan niikle-
otidlerin tek birinin bile olusmasi kesin-
likle rastlantilarla agiklanamazken, aca-
ba hayali niikleotidler nasil uygun bir di-
zilimde biraraya gelerek RNA'y1 olustur-
muglardi1?

Evrimci biyolog John Horgan,
RNA'nin tesadiifen olusmasinin imkan-
sizligini soyle kabullenir:

Arastirmacilar RNA diinyast kavramini

detayli bicimde inceledikce giderek daha

fazla sorun ortaya cikiyor. RNA ilk olarak
nasil olustu? RNA ve onun parcalarinin
laboratuvarda en iyi sartlarda sentezlen-

mesi bile son derece zor iken, bunun pre-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



biyotik (yasam oncesi) ortamda ger¢ek-
lesmesi nasil olmustur?*®
2- Tesadiifen olustugunu farz etsek
bile, yalnizca bir niikleotid zincirinden
ibaret olan bu RNA, hangi bilincle ken-
disini kopyalamaya karar vermis ve ne
tiir bir mekanizmayla bu kopyalamay1
basarmist1? Kendisini kopyalarken kul-
lanacag1 niikleotidleri nereden bulmus-
tu?
Evrimci mikrobiyologlar Gerald
Joyce ve Leslie Orgel, durumun {imitsiz-
ligini soyle dile getirirler:
Tartisma, icinden ¢ikilmaz bir noktada
odaklasiyor: Karmakarisik bir poliniikle-
otid corbasindan ¢ikip, birdenbire kendi-
ni kopyalayabilen o hayali RNA'nin efsa-
nesi... Bu kavram, yalnizca bugiinkii pre-
biotik kimya anlayisimiza gore gercek di-
st olmakla kalmamakta, ayni zamanda
RNA'min kendini kopyalayabilen bir mo-
lekiil oldugu seklindeki asiri iyimser dii-

siinceyi de ytkmaktadir.™"'

3- Kaldi ki eger ilkel diinyada kendi-
ni kopyalayan bir RNA olustugunu ve
ortamda RNA'nin kullanacagi her cesit
amino asitten sayisiz miktarlarda bulun-
dugunu farz etsek ve biitiin bu imkansiz-
liklarm bir sekilde gerceklesmis oldugu-
nu diislinsek bile, bu durum yine de tek
bir protein molekiiliiniin olusabilmesi
icin yeterli degildir. Ciinkii RNA, sadece
proteinin yapisiyla ilgili bilgidir. Amino
asitler ise hammaddedir. Ancak ortada
proteini iiretecek "mekanizma" yoktur.
RNA'min varligini protein iiretimi icin
yeterli saymak, bir arabanin kagit iizeri-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

RNA DUNYASI SENARYOSU

ne ¢izilmis planini o arabay1 olusturacak
binlerce parcanin {izerine atip sonra ara-
banin kendi kendine montajlanip ortaya
cikmasint beklemekle ayni derecede
sacmadir. Ortada fabrika ve isciler yok-
tur ki, bir iiretim gerceklessin.

San Diego California Universite-
sinden Stanley Miller'in ve Francis
Crick'in ¢alisma arkadasi olan {inlii ev-
rimci Dr. Leslie Orgel, "hayatin RNA
Diinyasi ile baslayabilmesi" ihtimali i¢in
"senaryo" deyimini kullanmaktadir. Or-
gel, bu RNA'nin hangi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini ve bunun imkansizli-
gin1, American Scientist'in Ekim 1994
sayisindaki "The Origin of Life on the
Earth" (Yeryliziinde Hayatin Kokeni)
baglikli makalede soyle ifade eder:

Bu senaryonun olusabilmesi icin, ilkel
diinyadaki RNA'nmin bugiin mevcut olma-
yan iki ozelliginin olmus olmasi gerek-
mektedir: Proteinlerin yardimi olmaksi-
zin kendini kopyalayabilme ézelligi ve
protein sentezinin her agamasini gercek-
lestirebilme ézelligi >

Acikca anlasilacagi gibi Orgel'in,
"olmazsa olmaz" sartin1 koydugu bu iki
kompleks iglemi RNA gibi bir molekiil-
den beklemek, ancak evrimci bir hayal
giicii ve bakis acistyla miimkiin olabilir.
Somut bilimsel gercekler ise, hayatin
rastlantilarla dogdugu iddiasinin yeni bir
versiyonu olan "RNA Diinyast" tezinin,
gerceklesmesi kesinlikle imkansiz bir

masal oldugunu ortaya koymaktadir.




il

(DDA A A

i




SAG-ELLi AMINO ASITLER
(DEXTRO-AMINO ASITLER)

bkz. Sol-elli amino asitler

SANAYi DEVRIMI
KELEBEKLERI MASALI

Douglas Futuyma'nin 1986 yilinda
yaymladig1 Evrim Biyolojisi isimli kita-
b1, dogal seleksiyon teorisini en acik bi-
cimde anlatan kaynaklardan biri olarak
kabul edilir. Futuyma'nin bu konuda ver-
digi 6rneklerin en {iinliisii, endiistri dev-
rimi sirasinda Ingiltere'de bulunan kele-
bek popiilasyonunun renklerinin koyu-
lagsmasidir.

Ingiltere'de endiistri devriminin bas-
ladig1 siralarda, Manchester yoresindeki
agaclarin kabuklar1 acik renklidir. Bu
nedenle bu agaclarin iizerlerine konan
koyu renkli "melanic" giive kelebekleri,
bunlarla beslenen kuslar tarafindan ko-
layca fark edilirler ve dolayisiyla yasa-
ma ihtimalleri ¢cok azalir. Fakat elli yil
sonra endiistri kirliliginin sonucunda
agaclarm iizerindeki agik renkli likenle-
rin (bir tiir yosun) dlmesiyle kabuklari
koyulagir ve buna bagli olarak bu kez
acik renkli giiveler kuslar tarafindan sik
olarak avlanmaya baglarlar. Sonucta
acik renkli kelebekler sayica azalirken,
koyu renkliler fark edilmedikleri icin ¢o-
galirlar. Evrimciler ise, bu siirecin teori-

Sanayi devrimi
sonrasl

Sanayi devrimi
oncesi

Sanayi devriminden sonraki agagclarin rengi koyulastig igin, agik renkli kelebekler, kuslar tara-
findan daha kolay avlanmis ve sayilan azalmistir. Ancak bu, bir "evrim" 6megi degildir; ¢linkii
yeni bir tiir ortaya ¢gikmamig, sadece zaten var olan tirlerin niifus oranlan degigmistir.
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SENTETIK EVRIM TEORISI

lerinin biiyiik bir delili oldugu, acik
renkli kelebeklerin zamanla koyu renkli
kelebeklere doniisiip evrimlestikleri gibi
bir gbz boyamaya bagvururlar.

Oysa bu 6rnegin evrim teorisi lehin-
de bir delil olarak kullanilamayacagi
aciktir. Ciinkii yasanan dogal seleksiyon,
vesilesiyle daha once dogada var olma-
yan bir tiir ortaya ¢ikmis degildir. En-
diistri devrimi oncesinde de kelebek po-
plilasyonu icinde siyah bireyler zaten
vardir. Sadece, var olan kelebek tiirleri-
nin sayilart degismistir. Kelebekler "tiir
degisimi"ne yol acacak bi¢imde yeni bir
organ ya da ozellik edinmemislerdir.
Oysa bir kelebegin baska bir canl tiirii-
ne, Oornegin bir kusa doniisebilmesi igin
kelebegin genlerinde sayisiz degisiklik,
ekleme ve ¢ikarmalar yapilmasi, bir bas-
ka deyisle, kusun fiziksel ozelliklerine
ait bilgileri iceren apayri bir genetik
program yiiklenmesi gerekir.

Dogal seleksiyon yoluyla evrimcile-
rin verdikleri imajin aksine, canliya her-
hangi bir organ eklenip organ ¢ikmasi,
bir tiiriin bagka bir tiire dontigmesi miim-
kiin degildir. Darwin'den giiniimiize dek
bu konuda 6ne siiriilen en biiyiik "delil",
Ingiltere'deki endiistri devrimi kelebek-
leri hikayesinin Otesine gidememistir.
Darwin'den giintimiize dek bu konuda
one siiriilen en biiyiik "delil", Ingiltere'de-
ki endiistri devrimi kelebekleri hikayesi-
nin otesine gidememistir.

Endiistri kelebekleri ile ilgili evrimci
hikayeye verilecek genel cevap budur.

Ancak konunun daha da dikkat ¢ekici
bir yan1 vardir: Hikayenin sadece yoru-
mu degil, kendisi de yanlistir. Molekiiler
biyolog Jonathan Wells'in 2000 yilinda
yaymlanan Icons of Evolution adli kita-
binda agikladig: gibi, Endiistri Devrimi
Kelebekleri hikayesi, gercekleri yansit-
mamaktadir. (Detayli bilgi icin bkz. Ev-
rim Aldatmacasi, Harun Yahya, Arastir-
ma Yayincilik)

SENTETIK EVRiIM TEORIsi

bkz. Neo-Darwinizm komedisi

SEYMOURIA

Uzun siire "stirtingenlerin atas1” ola-
rak gosterilmeye calisilan en Onemli
canli, Seymouria adli amfibiyen tiirii ol-
mustur. Seymourianin bir ara form ola-
mayacagi, Seymouria'nin yeryiiziinde ilk
kez ortaya cikisindan 30 milyon yil 6n-
cesinde de siiriingenlerin yasadiklarinin
bulunmasiyla ortaya ¢ikmistir. En eski
Seymouria fosilleri, Alt Permiyen taba-
kasina, yani bundan 280 milyon y1l 6n-
cesine aittir. Oysa bilinen en eski siiriin-
gen tiirleri olan Hylonomus (310 milyon
yil 6nce) ve Paleothyris (300 milyon 6n-
ce), Alt Pensilvanyen tabakalarinda bu-
lunmuglardir ki, bu tabakalar 330-315
milyon yil 6ncesine aittir.”” "Siiriingen-
lerin atasi'nin, siirtingenlerden ¢ok son-
ra yasamis olmasi elbette imkansizdir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



Evrimciler bir zamanlar Ustte, fosili yer alan Seymouria adl canlinin, amfibiyen ile siiriin-
gen arasl bir gegis formu oldugunu iddia etmiglerdi. Bu senaryoya gore, Seymouria "su-
riingenlerin ilkel atas|" idi. Ancak sonraki fosil bulgulan, Seymouria'nin yerylziinde ilk kez
ortaya cikisindan 30 milyon yil 6ncesinde de siriingenlerin yasadigini gosterdi. Bu durum
karsisinda, evrimciler, Seymouria hakkindaki yorumlarini sona erdirmek zorunda kaldilar.

Robert Shapiro

SHAPIRO, ROBERT

New York Universite-
si kimya profesorii ve
DNA uzmani Robert Sha-
piro, basit bir bakteride

bulunan 2.000 cesit prote-
inin rastlantisal olarak

meydana gelme ihtimalini
hesaplamistir. (Insan hiicre-
sinde ise yaklagsik 30.000 cesit protein
vardir.) Elde edilen rakam, 10%00%0de |
ihtimaldir.”* (Bu, 1 rakaminin yanina 40
bin tane sifir gelmesiyle olusan astrono-
mik bir sayidir.)

Proteinin kendiliginden, rastlantisal
olarak olugma ihtimali bilimsel olarak
sifir1 ifade ederken, evrimciler bu gerce-
81 gormezlikten gelirler. Nitekim Robert
Shapiro da, evrimcilerin "maddenin ken-
di kendini organize etmesi" konusunda-
ki inang¢larin1 ve bunun kokeninde yatan
materyalist dogmay1 su sekilde aciklar:

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir
karisimdan, ilk etkin replikatére (DNA
veya RNA'ya) tagiyacak bir evrimsel ilke-
ye ihtiyag¢ vardwr. Bu ilke "kimyasal ev-
rim" ya da "maddenin oz orgiitlenmesi"”
(self-organization) olarak adlandirilir,
ama hi¢bir zaman detayl bir bicimde ta-
rif edilmemis ya da varligi gosterileme-
mistir. Boyle bir prensibin varligina, di-
yalektik materyalizme baglilik ugruna

inanilir™®

SCHINDEWOLF, OTTO

Avrupal1 bir paleontolog olan Otto
Schindewolf 1930'larda ortaya attigi
"Hopeful Monster" (Umulan Canavar)
teorisi ile taninir. (bkz. "Umulan Cana-
var" uydurmasi)

Schindewolf, canlilarin neo-Darwi-
nizm'in 6ne siirdiigii gibi kii¢iik mutas-
yonlarin zamanla birikmesi sonucuyla
degil, ani ve dev mutasyonlarla evrim-




lestiklerini 6ne siirmiistii. Schindewolf
teorisine ornek verirken, tarihteki ilk ku-
sun, bir "grossmutasyon'la, yani genetik
yapida tesadiifen meydana gelen dev bir
degisiklikle, bir siirlingen yumurtasin-
dan ¢iktigini iddia etmigti.”®

Ayni teoriye gore, bazi kara hayvan-
lar1, gegirdikleri ani ve kapsamli bir de-
gisiklikle birdenbire dev balinalara do-
niismiis olabilirlerdi. Schindewolf'un bu
fantastik teorisi, daha sonralar1 -1940'l1
yillarda- Berkeley Universitesi'nden ge-
netik¢i Richard Goldschmidt tarafindan
benimsendi. Ama teori o kadar tutarsizdi

ki, kisa zamanda terk edildi.*”

SIGRAMALI EVRIM
MODEL HIKAYESi

Neo-Darwinist model bugiin diinya-
da hala "evrim teorisi" dendiginde ilk
anlasilan teoridir. (bkz. Neo-Darwinizm
komedisi) Ancak son birka¢ on yil i¢in-
de farkli bir model dogmustur: "Kesinti-
ye ugratilmig denge" (punctuated equ-
ilibrium) ya da bir diger adiyla "sigrama-
It evrim" modeli.

Bu model 1970'lerin basinda, Niles
Eldredge ve Stephen Jay Gould adli iki
Amerikal1 paleontolog tarafindan yiik-
sek sesle savunulmaya baglandi. Bu iki
evrimci bilim adami, neo-Darwinist te-
orinin iddialarinin fosil kayitlar tarafin-
dan kesin bi¢gimde yalanlandiginin far-
kindaydilar. Fosiller, canlilarin yeryii-
ziinde kademeli evrimle ortaya ¢ikma-

diklarini, aniden ve eksiksiz bigimde be-

lirdiklerini ispatliyorlardi. Neo-Darwi-
nistler aranan fosillerin bir giin buluna-
cag iimidiyle yasiyorlardr -ki hala o
iimitle yasarlar- ama Eldredge ve Gould
bu iimidin yersiz oldugunun farkinday-
dilar. Bu durum karsisinda, evrim dog-
masindan vazgecemeyecekleri i¢in, yeni
bir model ortaya attilar: Sigramal1 evrim,
yani evrimin kademeli kiiciik degisiklik-
lerle degil, ani ve biiyiik degisikliklerle
olustugu iddiast...

Bu model aslinda bir fanteziler mo-
deliydi. Ornegin Eldredge ve Gould'a
onciiliik eden Avrupali paleontolog O.H.
Schindewolf, "sicramali evrim"e bir 6r-
nek verirken, tarihteki ilk kusun, bir
"grossmutasyon'la, yani genetik yapida
tesadiifen meydana gelen dev bir degi-
siklikle, bir siiriingen yumurtasindan
¢iktigini iddia etmisti.*® (bkz. Makro
mutasyon kandirmacasi) Ayni teoriye
gore, bazi kara hayvanlari, gecirdikleri
ani ve kapsamli bir degisiklikle birden-
bire dev balinalara doniigmiis olabilirler-
di. Bilinen tiim genetik, biyofizik ve bi-
yokimya kurallarina aykirt olan bu iddi-
alar, ancak kurbagalarin prenslere do-
niistiigiinii anlatan cocuk masallar1 kadar
bilimseldi. Ama neo-Darwinist iddianin
icine girdigi kriz karsisinda sikintiya dii-
sen bazi evrimci paleontologlar, bundan
kagmak i¢in neo-Darwinizm'den daha da
sacma olan bu teoriye sarildilar.

Bu modelin tek hedefi, neo-Darwi-
nist modelin ac¢iklayamadig: fosil bos-
luklarini aciklamaktir. Ancak su kesin
bir gercektir ki, fosil bogluklarini "kusla-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Sicramali evrim modelinin iki GnlG savunucusu: Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge.

rin siiriingen yumurtalarindan aniden
ciktiklarin1” 6ne siirerek ya da benzeri
iddialarla aciklamaya kalkmak tam anla-
miyla akil digidir. Ciinkii bir tiiriin bir
bagka tiire evrimlesmesi icin, genetik
bilgisinde ¢ok biiyiik oranda ve faydali
bir degisiklik gerekir. Oysa hi¢bir mu-
tasyon genetik bilgiyi gelistirmez, ona
yeni bir bilgi eklemez. Mutasyonlar sa-
dece genetik bilginin eksilmesine ve bo-
zulmasina yol agarlar. Sicramali evrim
savunucularinin hayal ettikleri "dev mu-
tasyonlar" ise, genetik bilgide dev azal-
ma ve bozukluklar olustururlar.

Kald1 ki, "sigramali evrim" modeli
de, neo-Darwinist modeli ilk asamada
cokerten soru, yani "ilk canliligin nasil
olustugu" sorusu kargisinda yine ilk asa-
mada ¢oker. Tek bir protein bile tesadii-
fen olusamadiktan sonra, bu proteinler-
den trilyonlarcasi tarafindan olusturula-
cak organizmalarin "sicramali” mi, yok-
sa "kademeli" bir evrim mi gegirdikleri

Harun Yahya (Adnan Oktar)

sorusunun bir anlami yoktur.

Sicramali evrim teorisi, bugiinkii ha-
liyle, canli popiilasyonlarinin ¢ok uzun
stireler boyunca degisim gostermedikle-
rini, bir tiir "denge" (equilibrium) duru-
munda kaldiklarin1 kabul eder. Bu iddi-
aya gore evrimsel degisiklikler, cok kisa
zaman araliklarinda ve ¢ok dar popiilas-
yonlar i¢inde gerceklesir. (Denge, kesin-
tiye, yani "punctuation"a ugratilir.) Po-
piilasyon ¢ok dar oldugu icin biiyiik mu-
tasyonlar ¢ok kisa siirede dogal seleksi-
yon vasitasiyla secilir ve boylece yeni
tiir olusumu saglanir.

Ormegin, bu teoriye gore, bir siiriin-
gen tiirii milyonlarca yil boyunca higbir
degisiklige ugramadan yagamint siirdii-
riir. Ancak bu siiriingen tiiriiniin i¢inden
bir sekilde ayrilan az sayidaki bir grup
stirlingen, nedeni aciklanamayan bir seri
yogun mutasyona maruz kalir. Bu mu-
tasyonlarin avantaj saglayanlar1 bu dar
grup icinde hizli bir bigimde segilir.



Grup hizla evrimlesir ve kisa siirede bir
bagka siiriingen tiiriine, hatta belki de
memelilere doniistir. Tiim bu siire¢ ¢cok
hizl1 oldugu ve dar bir popiilasyonda
gerceklestigi icin de, geriye ¢ok az fosil
izi kalir, belki hi¢ kalmaz.

Dikkat edilirse, aslinda bu teori, "ge-
ride fosil izi birakmayacak kadar hizli
bir evrim siireci nasil hayal edilebilir”
sorusuna cevap gelistirmek icin ortaya
atilmistir. Bu cevabi gelistirirken de, iki
temel varsayim kabul edilmektedir:

1. "Makro mutasyonlarmn", yani can-
lilarin genetik bilgisinde biiyiik degi-
simler olusturan genis capli mutasyonla-
rin, canlilara avantaj sagladiklar1 ve yeni
genetik bilgi tirettikleri varsayimi. (bkz.
Makro mutasyon kandirmacasi)

2. Sayica dar olan hayvan popiilas-
yonlarinin, genetik yonden daha avan-
tajli olduklart varsayimi. (bkz. Dar po-
piilasyon)

Oysa her iki varsayim da bilimsel
bulgularla agik¢a celismektedir.

SiNEKLERIN KOKENi

Kuslarin kokeni ile ilgili yapilan
aciklamalardan biri "cursorial teori"dir.
Bu teoriye gore siiriingenler 6n ayaklari
ile sinek avlamaya calisirken kanatlan-
mislardir. Bu teori hicbir bilimsel teme-
le dayanmadig1 gibi sinekler zaten ug-
makta olan canlilardir. Dolayisiyla ev-
rimciler sineklerin kdkeni problemi ile
de kars1 karsiya kalirlar. (bkz. Cursorial

Teori)

145 milyon yillik sinek fosili. Gin'in Liaoning
bélgesinde bulunan bu fosil ile ayni tiire ait
sinekler arasinda higbir fark yoktur.

Ucan bocekler, yani sinekler de fosil
kayitlarinda bir anda ve kendilerine 6z-
gii yapilariyla ortaya cikar. Ornegin
Pennsylvanian devrine ait ¢ok sayida
yusufcuk fosili bulunmugtur. Ve bu yu-
sufcuklar giiniimiizdekilerle tamamen
ayn1 yapiya sahiptir.

Burada ilging olan bir nokta, yusuf-
cuklar gibi sineklerin kanatsiz bocek tiir-
leriyle bir anda ortaya ¢ikmalaridir. Bu
da, kanatsiz boceklerin zamanla kanatla-
narak sineklere evrimlestikleri yoniinde-
ki varsayimi gecersiz kilar. R. Wootton
ve C. Ellington, Biomechanics in Evolu-
tion (Evrimde Biyomekanik) adli kitapta
yer alan bir makalelerinde bu konuda
soyle yazarlar:

Bécekler, Orta ve Ust Carboniferous de-

virlerinde ilk kez ortaya ¢iktiklarinda

birbirlerinden cok farklidir ve biiyiik bir
boliimii de kanatlidir. Bir kag tane kanat-
siz ve daha ilkel bocek vardir, ama hi¢chbir

ara form bilinmemektedir”

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Fosil kayitlarinda bir anda ortaya ¢1-
kan sineklerin onemli bir 6zellikleri de
olaganiistii ugus teknikleridir. Insan sa-
niyede 10 kere bile kolunu a¢ip kapaya-
mazken, ortalama bir sinek, saniyede
500 kez kanat ¢irpma yetenegine sahip-
tir. Ustelik her iki kanadini egzamanl
olarak cirpar. Eger kanatlarin titresimi
arasinda en ufak bir uyumsuzluk olsa, si-
nek dengesini yitirecektir, ama hicbir za-
man bdyle bir uyumsuzluk olmaz.

R. Wootton, "Sinek Kanatlarinin Me-
kanik Tasarim1" baslikli bir makalede
sOyle yazar:

Sinek kanatlarinin isleyisini dgrendikge,

sahip olduklari tasarimin ne denli hassas

ve kusursuz oldugunu daha iyi anliyo-

ruz... Son derece elastik ézelliklere sahip

SISTEMATIK

parg¢alar, havanin en iyi bigimde kullani-
labilmesi icin, gerekli kuvvetler karsisin-
da gerekli esnekligi gosterecek bicimde
hassasiyetle biraraya getirilmiglerdir. Si-
nek kanatlariyla boy dlciisebilecek tek-
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nolojik bir yapt yok gibidir.

SiSTEMATIK
bkz. Taksonomi

SiTOKROM-C

Canli organizmalarda bulunmasi zo-
runlu olan ve solunum i¢in gerekli prote-
inlerden biri olan Sitokrom-C'nin tesa-
diifen olugabilmesi ihtimali konusunda,
evrimin Tirkiye'deki 6nde gelen savu-

L

Tek bir Sitokrom-C pro-
teininin kimyasal yapi-
sI bile asla rastlanti-
larla agiklanamayacak
kadar komplekstir.

757




SOGUK TUZAK

nucularindan Prof. Ali Demirsoy "bir
maymunun daktiloda hi¢ yanlis yapma-
dan insanlik tarihini yazma olasiligi ka-
dar azdir” demektedir.”"

Ancak son derece ilgingtir ki, "ev-
rimci bilim adami" Prof. Dr. Ali Demir-
soy, bu imkansiz ihtimali kabul etmekte-
dir:

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak

icin olasilik sifir denecek

kadar azdir. Yani canlilik =

eger belirli bir dizilimi ge- .

rektiriyorsa, bu tiim evren-

de bir defa olusacak kadar

az olasiliga sahiptir, dene-

bilir. Ya da olusumunda bi-

zim  tamimlayamayacagi-

miz dogaiistii giigler gorev

yapmugtir. Bu sonun-

cusunu kabul etmek
bilimsel amaca uy-
gun degildir. O halde
birinci varsayimi ir-

delemek gerekir"

Pek cok evrimci, "dogaiistii giigleri
kabul etmemek", yani Allah'in yaratigini
reddetmek icin yukaridaki ornekte oldu-
gu gibi imkansizi tercih etmektedir.

SOGUK TUZAK (COLD TRAP)

Canliligin ilkel atmosfer ortaminda
tesadiifen olusabilecegini ispatlamak
icin yapilan Miller deneyi, gercekei bir
gozle degerlendirildiginde, bir¢ok yon-
den tutarsizliklarla dolu oldugu goriiliir.
(bkz. Miller Deneyi)

Miller deneyini gegersiz kilan sebep-
lerden biri, "soguk tuzak" (cold trap)

Soguk tuzak mekanizmasi olma-
dan, herhangj bir ¢esit amino asit
elde edilse bile, bu molekiiller ayni
ortamda hemen par¢alanacaklardir.

isimli mekanizmadir. Bu mekanizma,
amino asitleri olustuklar1 anda ortamdan
izole etmektedir. Ciinkii aksi takdirde,
amino asitleri olusturan ortamin kosulla-
11, bu molekiilleri olugsmalarindan hemen
sonra imha ederdi. Halbuki ultraviyole,
yildirimlar, ¢esitli kimyasallar, yiiksek
oksijen miktar1 vs. gibi unsurlari iceren
ilkel diinya kosullarinda bu cesit bilingli
diizeneklerin var oldugunu dii-
siinmek bile anlamsizdir. Bu
mekanizma olmadan, herhangi
bir ¢esit amino asit elde edilse
bile bu molekiiller ayni ortam-
da hemen parcalanacaklardir.
Kimyager Richard Bliss bu ¢e-
ligkiyi sOyle izah etmektedir:

Miller'in aletlerinin can
alict kismi olan "soguk
tuzak", kimyasal tepkime-
lerden bigimlenmis iiriin-
leri toplama odevi gorii-
yordu. Gergekten bu so-
guk tuzak olmadan, kimyasal iiriinler
elektrik kaynag tarafindan tahrip edil-

mis olacakti.*”

Nitekim Miller, ayni malzemeleri
kullandig1 halde soguk tuzak yerlestir-
meden yaptig1 daha onceki deneylerde
tek bir amino asit bile elde edememisti.

Miller'in amact amino asit elde et-
mekti ve kullandig1 yontem ve diizenek-
ler, bu amino asitleri elde edebilmek icin
0zel olarak ayarlanmisti. Ancak ilkel at-
mosferde bu tiir metot, diizen ve ayarla-
r1 saglayacak bir zekanin varligini kabul
etmek ise, herseyden once evrimin ken-
di mantigryla ¢celismektedir.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



SOL-ELLI AMINO ASITLER
(LEVO AMiINO ASITLER)

Canlilarda bulunan bir protein mole-
kiiliiniin meydana gelmesi i¢in yalnizca
uygun amino asitlerin uygun sirada di-
zilmeleri yeterli degildir. Bunun yani si-
ra, proteinlerin yapisinda bulunan 20 ce-
sit amino asitten her birinin de yalnizca
"sol-elli" olmas1 gereklidir. Kimyasal
olarak ayni amino asitin hem sag-elli
hem de sol-elli olmak iizere iki farkl tii-
rii vardir. Bunlarin aralarindaki fark, ti¢
boyutlu yapilarinin birbiriyle zit yonlii
olmasindan kaynaklanir. Aynen insanin
sag ve sol elleri arasindaki farklilik gibi.

Her iki gruptan amino asitler de bir-
birleriyle rahatlikla baglanabilir. Ancak
yapilan incelemelerde sasirtict bir ger-
cek ortaya ¢ikmugtir: En basit organiz-
madan en miikemmeline kadar biitiin
canlilardaki proteinler, sadece sol-elli
amino asitlerden olusmaktadir. Proteinin
yapisina katilacak tek bir sag-elli amino
asit bile o proteini ise yaramaz hale ge-
tirmektedir. Hatta bazi1 deneylerde bak-
terilere sag-elli amino asitlerden veril-
mis, ancak bakteriler bu amino asitleri
derhal pargcalamiglar, bazi durumlarda
ise bu pargalardan yeniden kendi kulla-
nabilecekleri sol-elli amino asitleri insa
etmislerdir.

Bir an i¢in evrimcilerin dedigi gibi
canliligin tesadiiflerle olustugunu varsa-
yalim. Bu durumda, yine tesadiiflerle
olugsmus olmas1 gereken amino asitler-

den dogada sag ve sol-elli olmak iizere

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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SOL-ELLI AMINO ASITLER

esit miktarlarda bulunacakti. Dolayisty-
la, tiim canlilarin biinyelerinde sag ve
sol elli amino asitlerden karisik miktar-
larda bulunmasi gerekirdi. Ciinkii kim-
yasal olarak her iki gruptan amino asitle-
rin de birbirleriyle rahatlikla birlesmesi
miimkiindiir. Oysa biitiin canl1 organiz-
malardaki proteinler yalnizca sol-elli
amino asitlerden olugsmaktadir.

Proteinlerin nasil olup da bunlarin
icinden yalnizca sol-ellilerini ayikladik-
lar1 ve nasil aralarina higbir sag-elli ami-
no asitin karigmadig1 evrimcilerin hicbir
aciklama getiremedikleri konulardan bi-
risi olarak kalmigtir. Evrimciler, boyle
ozel ve bilingli bir seciciligi hi¢cbir sekil-
de aciklayamamaktadirlar.

Bu durum evrimin gozii kapali bir
savunucusu olan Britannica Bilim An-
siklopedisi'nde soyle ifade edilir:

... Yeryiiziindeki tiim canli organizmalar-

daki amino asitlerin tiimii, proteinler gi-

bi karmasik polimerlerin yapt bloklari,
ayni asimetri tipindedir. Adeta tamamen
sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlar-
ca kez havaya atilan bir paranin hep tu-
ra gelmesine, hi¢ yazi gelmemesine ben-
zer. Molekiillerin nasil sol-el ya da sag-el
oldugu tamamen kavranilamaz. Bu se¢im
anlasilmaz bir bigcimde, yeryiizii iizerin-
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deki yasamin kaynagina baghidr.

Sonug olarak yasamin kaynaginin te-
sadiiflerle aciklanmasi kesinlikle miim-
kiin degildir: 400 amino asitten olugan
ortalama biiyiikliikteki bir proteinin sa-
dece sol-elli amino asitlerden secilme
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L- sol elli amino asit

D- sag elli amino asit

Proteinlerin nasil olup da sol-elli amino asitleri ayikladiklari ve nasil ara-
larina higbir sag-elli amino asitin karismadigi, evrimcilerin higbir agikla-
ma getiremedikleri konulardan biridir. Evrimciler, bdyle 6zel ve bilingli bir
segciciligi hicbir sekilde agiklayamamaktadirlar.

ihtimalini hesaplamaya kalksak 2***de,
yani 10"?"de 1'lik bir ihtimal elde ede-
riz. Bu astronomik rakam hakkinda bir
fikir vermek icin, evrendeki elektronla-
rin toplam sayisinin bu sayidan ¢cok daha
kii¢iik oldugunu, yaklasik 107° olarak
hesaplandigini da belirtelim. Bu amino
asitlerin gereken dizilimi ve islevsel bi-
¢imi olusturma ihtimalleri ise, cok daha
biiyiik rakamlar1 dogurur. Bu ihtimalleri
de ekler ve olayi birden fazla sayida ve
¢esitte proteinin olugmasina uzatmaya
kalkarsak, hesaplar tamamen icinden ¢i-

kilamaz hale gelir.

SOSYAL DARWINIZM

Evrim teorisinin en 6nemli iddiala-
rindan biri, canlilarin gelisimini dogada

var olan "yasam miicadelesi"ne dayan-

dirmasiydi. Darwin'e gore, dogada aci-
masiz bir yagam miicadelesi, daimi bir
catisma vardi. Giigliiler her zaman giic-
siizleri alt ediyor ve gelisme de bu saye-
de miimkiin oluyordu. Tiirlerin Kokeni
kitabina koydugu altbaslik da, onun bu
goriisiinii 6zetliyordu: "Tiirlerin Kokeni,
Dogal Seleksiyon ve Yasam Miicadele-
sinde Kaywrilmuig Irklarin Korunmast
Yoluyla".

Darwin'in bu konudaki ilham kayna-
g1, Ingiliz bir ekonomist olan Thomas
Malthus'un An Essay on the Principle of
Population (Niifus Prensibi Uzerine Bir
Deneme) adli kitabiydi. Bu kitap insan
wrkint oldukg¢a karanlik bir geleceg8in
bekledigine isaret ediyordu. Malthus
kendi baslarina birakildiklarinda, insan
niifusunun ¢ok hizli arttigini hesapla-
mustt. Her yirmi bes yilda sayilar iki ka-
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tina c¢ikiyordu. Ancak besin kaynaklari
hicbir sekilde bu hizla ¢ogalmiyordu. Bu
durumda insan nesli siirekli olarak bir
aclik tehlikesi ile kars1 karstyaydi. Nii-
fuslar1 kontrol altinda tutan baglica et-
kenler ise savas, kitlik ve hastalik gibi
felaketlerdi. Kisacas1 bazi insanlarin ya-
sayabilmeleri i¢in digerlerinin 6lmesi
gerekiyordu. Var olma, "siirekli savas"
anlamina geliyordu.

Darwin, dogadaki yasam miicadelesi
fikrini Malthus'tan aldigimi kendi ifade-
siyle soyle aciklar:

Ekim 1838'de, yani sistematik bir gekilde

arastirmalarima bagladiktan 15 ay son-

ra, surf merakimdan Malthus'un niifusla
ilgili calismasimi okumaya basladim. Ve
hayvanlarla bitkilerde siirekli gozlemle-

digim hayatta kalma miicadelesini dii-

siindiigiimde, bir an farkina vardim ki, bu

kosullar altinda uygun varyasyonlar ko-
runacak ve uygun olmayanlar yok edile-
cekti. Bunun sonucunda ise yeni tiirler
ortaya ¢ikacakti. Burada, sonradan iize-
rinde ¢alisabilecegim bir teoriyi sonunda

elde etmigtim.*"

Darwin, Malthus'tan etkilenerek bu
goriisii tim dogaya uyguladl ve bu var
olma savasinda giiclii olanlarin ve en iyi
uyum saglayanlarin galip geleceklerini
one siirdii. Darwin'in bu iddiasi, tiim bit-
kileri, hayvanlar1 ve insanlari icine ali-
yordu. Dahasi, s6z konusu yasam miica-
delesinin doganin mesru ve degismez bir
yasast oldugunu 6zellikle vurguluyordu.
Bir yandan da yaratilis1 inkar ederek in-
sanlar1 dini inanglarini terk etmeye davet
ediyor ve boylece "yasam miicadele-

Harun Yahya (Adnan Oktar)

U ,I:,"'n-‘ 1.;'.-" I "":-.,';-* "

W |
1 h
o 'm

SOSYAL DARWINIZM

si"nin acimasizligina engel olabilecek
tiim ahlaki kistaslar1 hedef almis oluyor-
du.

Bu nedenle Darwin'in teorisi, duyu-
lur hale geldigi andan itibaren once In-
giltere'deki sonra da tiim Bati'daki kuru-
lu diizenin destegini arkasinda buldu.
Kurduklar: siyasi ve sosyal diizeni "bi-
limsel" yonden megru hale getiren bir te-
oriyle karsilasan emperyalistler, kapita-
listler ve tiim diger materyalistler, bu te-
oriyi sahiplenmekte gecikmediler. Ev-
rim teorisi kisa zamanda, sosyolojiden
tarihe, psikolojiden siyasete kadar insan
toplumlarint ilgilendiren her alanda tek
kriter haline getirildi. Her alanda temel
fikir "yasam miicadelesi" ve "giiclii olan
kazanir" sloganiydi ve siyasi partiler,
uluslar, yonetimler, ticari sirketler, fert-
ler artik bu sloganlar 1s181nda yasamaya
bagladilar. Topluma hakim olan ideoloji-
ler Darwinizm'i benimsedigi icin, egi-
timden sanata, siyasetten tarihe kadar
her alanda iistii kapali Darwinizm propa-
gandas! yapilmaya baglandi. Her konu
Darwinizm'le iligkilendirilmeye ve Dar-
winist bakis acisi ile agiklanmaya cali-
sildi. Bunun sonucunda insanlar Darwi-
nizm'i bilmese bile, Darwinizm'in On-
gordiigli hayati yasayan toplum model-
leri olusmaya basladi.

Darwin'in kendisi de, evrime dayali
goriislerinin ahlaki anlayislara ve sosyal
bilimlere uygulanmasini onayliyordu.
1869'da H. Thiel'e yazdig1 bir mektupta
Darwin soyle diyordu:

Tiirlerin degisimiyle ilgili bakis acima
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Bu resimler, Sosyal Darwinizm'in insan-
liga getirdigi belalarin ¢ok klgik bir bo-
Iimind yansitmaktadir. Irkgilik, fagizm,
komiinizm ya da emperyalizm adina ya-
pilan gatismalar Sosyal Darwinizm'le
birlikte bilimsellik kisvesine blrinmis
oluyordu. Dogada hayvanlar arasinda
var oldugu iddia edilen ¢atismanin, in-
sanin da dogasinda oldugu kabul edil-
misti. GUg¢lU devletler bu bozuk mantig
ve Darwinizm'in sloganlarini kullanarak
zayif milletleri ezmeye ve onlan yok et-
meye calisiyorlardi.




benzer bazi fikirlerin, ahlaki ve sosyal
sorunlar tizerinde uygulandigini goriiyo-
rum. Bu konuyla ¢ok ilgilendigime inan-
malisin. Onceleri, kendi goriislerimin bu
kadar farkli ve énemli konulara uyarla-
nabilecegi bana pek gerceklesebilir gibi

gelmemisti.*"

Dogadaki catigmanin insanin da do-
gasinda oldugunun kabul edilmesiyle,
rkcilik, fasizm, komiinizm, emperya-
lizm adina yapilan catigmalar, gii¢lii mil-
letlerin zayif gordiikleri milletleri ezerek
yok etmeye caligmalar1 artik bilimsellik
kisvesine biirlinmiis oluyordu. Barbarca
katliamlar yapanlar, insanlara hayvan gi-
bi davrananlar, milletleri birbirlerine dii-
stirenler, irklarindan dolay1 insanlar1 ha-
kir gorenler, haksiz rekabetle kiiciik is-
letmeleri kapattiranlar, fakirlere yardim
elini uzatmayanlar artik kinanmayacak
veya engellenemeyecekti. Ciinkii onlar
bunu "bilimsel" bir doga kanununa uya-
rak yapryorlardi.

Bu yeni sozde bilimsel agiklamanin
adr ise "Sosyal Darwinizm" olarak belir-
lendi.

Giiniimiizdeki evrimci bilim adamla-
rinin en 6nde gelenlerinden biri olan
Amerikali paleontolog Stephen Jay Go-
uld, bu gercegi asagidaki sozleriyle ka-
bul eder:

1859 yilinda Tiirlerin Kokeni'nin yayim-

lanmasindan sonra esaret, kolonilesme,

wk farkliliklar:, simif miicadelesi ve cin-
sel roller hakkindaki tartismalar bilim

bayrag: altinda yiiriitiilmeye baslandi>”

Tarih profesorii Jacques Barzun,

Harun Yahya (Adnan Oktar)

SPENCER, HERBERT

Darwin, Marx, Wagner isimli kitabinda
modern diinyanin korkung ahlaki ¢okiin-
tiistintin bilimsel, sosyolojik ve kiiltiirel
sebeplerinin degerlendirmesini yapmak-
tadir. Barzun'un kitabinda yer alan su
yorumlar, Darwinizm'in diinya {izerinde-
ki etkisi agisindan dikkat cekicidir:

... 1870 ve 1914 yillar: arasinda her Av-
rupa iilkesinde silahlanmayt isteyen bir
savag partisi, actmasiz bir rekabeti iste-
yen bireyci bir parti, geri kalmis insanlar
lizerinde serbest bir el isteyen emperya-
list bir parti, yabancilara karst icten tas-
fiyeyi saglayacak olan sosyalist bir parti
vardi... Bu partilerin tiimii zaferi kutla-
diklarinda ya da yenildiklerinde hatta
daha once, bilimin tekrar canlanmasi an-
lamina gelen Spencer (Sosyal Darwi-
nizm'in kurucusu) ve Darwin’i destekle-
mislerdi. Irk biyolojikti, sosyolojikti;

Darwinciydi.”"™

The Moral Animal (Ahlakli Hayvan)
isimli kitabin yazar1 Robert Wright, bir
evrimci olmasina ragmen evrim teorisi-
nin insanlik tarihine getirdigi belalar1
sOyle ozetler:

Evrim teorisi, insan iligkilerine karst

uzun ve oldukc¢a kirli bir tarihe sahiptir.

Yiizyilin sonlarina dogru politik felsefeye

de karistirilan teori, "Sosyal Darwinizm”

adli bir ideolojiye doniistiiriilmiis ve irk-
cilarin, fasistlerin ve en acimasiz kapita-

listlerin elinde koz olmugtur.”"

SPENCER, HERBERT

Darwin'in prensiplerini sosyal yasa-
ma uyarlayan ve Sosyal Darwinizm'in




baslica teorisyeni olan Herbert Spencer'a
gore, eger bir insan fakirse bu onun ha-
tasidir; hi¢c kimse bu insana ylikselmesi
icin yardim etmemelidir. Eger bir insan
zenginse, bunu ahlaksizlikla elde etmis
olsa bile bu, onun becerisidir. Bu neden-
le, fakir biri ortadan silinirken zengin bi-
ri yagamaya devam eder. Iste bu goriis,
giiniimiizde toplumlarin hemen hemen
tamamina hakim olan goriistiir ve Dar-
winist-kapitalist ahlakin bir 6zeti niteli-
gindedir. (bkz. Sosyal Darwinizm)

Bu ahlakin savunucusu olan Spencer,
1850 yilinda Social Statistics (Sosyal Is-
tatistikler) adli caligmasini tamamlamus,
devletin sagladig1 her tiirlii yardim siste-
mine, saglik koruma tedbirlerine, devlet
okullarina, zorunlu as1 uygulamalarina
karst ¢ikmistir. Ciinkii Sosyal Darwi-
nizm'e gore sosyal diizen, gii¢liiniin ha-
yatta kalmasi prensibiyle olusmustur.
Zayif olanin desteklenerek yasatilmasi
bu prensibe aykiridir. Zenginler daha uy-
gun olduklari i¢in zengindir, bazi uluslar
digerlerini yonetir, ciinkii onlardan daha
iistiindii. Baz1 wrklar da digerlerini bo-
yunduruk altina almistir, ¢linkii onlardan
daha akillidir. Spencer, bu tezinin insan
toplumlarina da uygulanmasini siddetle
savunmustur: "Eger yasamak icin yeter-
li derecede tamamsalar, yagarlar ve ya-
samalart da iyidir. Eger yasamak icin
yeterli derecede tamam degillerse, 6liir-
ler ve élmeleri de en iyisidir"” sozleriyle

Sosyal Darwinizm'in insanliga bakigimi
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Ozetlemistir.

SPONTANE JENERASYON

bkz. Abiyogenez

SUDAN KARAYA GEGiS AGMAZI

Evrim teorisine gore, hayat suda bas-
lamistir ve ilk geligsmis hayvanlar balik-
lardir. Ve yine teoriye gore bir giin bu
baliklar kendilerini karaya dogru atmaya
baglamislar ve nasil olmugsa olmus yiiz-
gec yerine ayaklara, solungac yerine de
cigerlere sahip olmuglardir!

Cogu evrim kitabi, bu biiyiik iddi-
anin "nasil"ina hi¢ girmez. En "bilimsel"
kaynaklarda, "... ve canlilar sulardan
karaya gectiler" seklinde gegistirme bir
ctimle ile bu iddianin temelsizligi ortbas
edilir.

Bir baligin sudan ¢iktiginda bir-iki
dakikadan fazla yasayamadigini diisii-
niirsek, sudan ¢ikan baliklarin hepsi bir-
iki dakika icinde teker teker Olecektir.
Bu is isterse on milyon yil siirsiin, cevap
yine aynidir: Baliklarin hepsi teker teker
oliir. Ciinkii akciger kadar kompleks bir
organ, ani bir "kaza" yani mutasyon ile
olugsmaz. Yarim akciger ise hicbir ise ya-
ramaz.

Baliklarin kara canlilarinin atasi ol-
dugu iddiasi, fosil bulgular1 kadar anato-
mik ve fizyolojik incelemeler tarafindan
da gecersiz kilinmaktadir. Deniz canlila-
1 ile kara canlilar1 arasindaki biiyiik
anatomik ve fizyolojik farklar1 inceledi-
gimizde, bu farklarin rastlantilara dayali
kademeli bir evrim siireci tarafindan gi-
derilmesinin miimkiin olmadigini gorii-

Evrim A¢cmazi (Ansiklopedik)



riiz. S6z konusu farklarin en belirginleri-
ni soyle siralayabiliriz:

1. Agirhgin tasinmasi: Denizlerde
yasayan canlilar kendi agirliklarini tagi-
mak gibi bir sorunla karsilagmazlar. Vii-
cut yapilart da boyle bir isleve yonelik
degildir. Oysa karada yasayanlarin bii-
yiik bir kism1 enerjilerinin %401 vii-
cutlarin1 tagimak icin kullanirlar. Kara
yasamina gegecek bir su canlisinin bu
enerji ihtiyacini karsilayabilecek yeni
kas ve iskelet yapilart gelistirmesi kaci-
nilmazdir, fakat bu kompleks yapilarin
rastgele mutasyonlarla olugsmas: da
miimkiin degildir.

Evrimcilerin, Calacanth ve benzeri
BOBREK ENGELI
Baliklar bedenlerindeki zararli maddeleri dogru-
dan suya birakirlar. Kara canlilarinin ise bob-
reklere ihtiyaglan vardir. Dolayisiyla "sudan ka-
raya gegis" senaryosu, bobreklerin de tesadu-
fen olugmasini gerektirir. Oysa bobrekler son
derece kompleks bir yapiya sahiptir. Dahasi bir
bbbregin gorevini yapabilmesi igin eksiksiz ve
kusursuz olmasi gerekir. Yalnizca %50'si veya
%70'i, hatta %90'1I olusmus bir bobregin higbir
islevi yoktur. Evrim teorisi "kullaniimayan or-
gan atilir" varsayimina dayandigina gore,
%50'si saglam olmayan bir bébrek daha evri-
minin ilk agsamasinda viicuttan atilacaktir.

baliklar1 "kara canlilarinin atasi” olarak
hayal etmelerinin asil nedeni ise, bu ba-
liklarin yiizgeglerinin kemikli olusudur.
Bu kemiklerin zamanla agirlik tasiyici
ayaklara doniistligiinii varsayarlar. An-
cak bu baliklarin kemikleri ile kara can-
lilarinin ayaklari arasinda ¢ok temel bir
fark vardir: Baliklardaki kemikler, canli-
nin omurgasina bagl degildir. Omurga-
ya bagli olmadiklari i¢in de agirlik tagi-
ma gibi bir islev iistlenemezler. Kara
canlilarinda ise kemikler dogrudan
omurgaya baglidir. Dolayistyla, bu yiiz-

geclerin yavas yavag ayaklara doniistiik-
leri iddias1 da temelsizdir.

2. Sicakhigin korunmasi: Karada 1s1
cok cabuk ve cok biiyiik farklarla degi-
sir. Bir kara canlisinin, bu yiiksek 1s1
farkliliklarina uyum saglayacak bir me-
tabolizmasi1 vardir. Oysa denizlerde 1s1
cok agir degisir ve bu degisim karadaki

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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kadar biiyiik farklar arasinda olmaz. De-
nizlerdeki sabit sicakliga gore bir viicut
sistemine sahip olan bir canli, karada ya-
sayabilmek i¢in karadaki sicaklik degisi-
mine uyum saglayacak korunma siste-
mini kazanmak zorundadir. Kugkusuz
baliklarin karaya cikar ¢ikmaz rastlanti-
sal mutasyonlar sonucunda boyle bir sis-

ALY S Sl
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‘:_-; teme kavustuklarini 6ne siirmek son de-  Ayrica bobregin ¢alismasini miimkiin ki-
= rece sagmadir. lan yeni sistemlere ihtiyac vardir. Sudan
) -"I 3. Suyun kullanimi: Canlilar icin  karaya gegisin gerceklesmesi icin bobre-
A kaginilmaz bir ihtiyag olan su, kara orta-  gi olmayan canlilarin bir anda gelismis
':_f minda az bulunur. Bu nedenle suyun, bir bobrek sistemi edinmesi gerekir.
= hatta nemin olgiilii kullanilmast zorunlu- 5. Solunum sistemi: Baliklar suda
J_-'_' dur. Ornegin deri, su kaybetmeyi ve bu-  erimis halde bulunan oksijeni solungag-

harlagmay1 onleyecek yapida olmalidir.
Canli susama duygusuna sahip olmali-
dir. Oysa suda yasayan canlilarin susama
duygusu bulunmaz ve derileri de susuz

lariyla alirlar. Suyun diginda ise birkag
dakikadan fazla yasayamazlar. Karada
yasamalar1 i¢in bir anda kusursuz bir ak-
ciger sistemi edinmeleri gerekir.

Lot ortama uygun degildir. Tiim bu fizyolojik degisikliklerin ay-
P 4. Bobrekler: Su canlilari, basta n1 canlida tesadiifler sonucu ve ayni an-
!_ji amonyak olmak iizere viicutlarinda biri- da meydana gelmesi ise elbette imkan-
; e ken artik maddeleri, bulunduklar1 ortam-  sizdir.
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da su bol oldugundan hemen siizerek
atabilirler. Karada ise suyun minimum
diizeyde kullanilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu canlilar bir bobrek sistemine
sahiptirler. Bobrekler sayesinde amon-
yak tiireye cevrilerek depolanir ve ati-
minda minimum diizeyde su kullanilir.

Evrimcilerin bu konudaki senaryosu-
na gore, baliklar once amfibiyenlere ev-
rimlesmislerdir. Ama bu senaryonun
hicbir delili yoktur. Yar1 balik-yart amfi-
biyen bir canlinin yasadigini gosteren

tek bir fosil bile bulunamamustir. Omu;;-__' - :‘n.

gali Paleontolojisi ve Evrim Ki

Evrimei yayinlarda resimdekine benzer hayali gizimlerle
savunulan "sudan karaya gegis" senaryosu, gergekte
evrim teorisinin kendi kabulleriyle de ¢elisen Lamarkist
mantiklara dayanmaktadir.
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yazari olan {inlii evrimci Robert L. Car-
roll, bu gercegi "erken amfibiyenlerle
baliklar arasinda ara form fosillerine
sahip degiliz" diyerek istemeden de olsa
ifade etmektedir.”' (bkz. Amfibiyen)
Evrimci paleontologlar Colbert ve
Morales ise, amfibiyenlerin ii¢ sinif1
olan kurbagalar, semenderler ve sesil-
yenler hakkinda su yorumu yaparlar:
Palezoik devir amfibiyenlerinin ortak bir
ataya sahip olduklarini gosterebilecek
tek bir kanit yoktur. Bilinen en eski kur-
bagalar, semenderler ve sesilyenler su an
yasamakta olan Orneklerine son derece

benzerdirler™

SURUNGENLERIN KOKENi

Dinozor, kertenkele, kaplumbaga ya
da timsah gibi canlilar, "siirlingenler"
olarak bilinen aileye aittir. Dinozor gibi
bazi siiriingenlerin soyu tiikenmistir,
ama bazilar1 hala yagamaktadir. Siiriin-
genlerin kendilerine has ozellikleri var-
dir. Hepsinin viicudu, "pul" olarak ad-
landirilan sert kabuklarla kaplidir. So-
gukkanlhdirlar, yani kendi viicut 1silarini
iiretemezler. Bu yiizden de her giin gii-
nese ¢ikip viicutlarini 1sitma ihtiyaci du-
yarlar. Yavrularint ise yumurtlayarak
diinyaya getirirler.

Bu canlilarin kokeni ele alindiginda,
evrim teorisinin yine agmazda oldugu
goriiliir. Bu konudaki Darwinist iddia,
siirlingenlerin amfibiyenlerden evrim-
lestigi seklindedir. Ama bu iddiayr des-

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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SURUNGENLERIN KOKENI

tekleyecek hicbir somut bulgu yoktur.
Aksine, amfibiyenler ile siirlingenler
arasinda yapilabilecek bir inceleme, iki
canli grubu arasinda ¢ok biiyiik fizyolo-
jik farklar bulundugunu ve "yari siiriin-
gen-yar1 amfibiyen" bir canlinin yagama
ihtimali olmadigint gostermektedir.

Bunun bir 6rnegi, iki farkli canli gru-
bunun yumurta yapilaridir. Amfibiyenler
yumurtalarint suya birakirlar. Yumurta-
lar su igindeki gelisimleri i¢in uygun bir
yapidadirlar; son derece gegirgen ve sef-
faf bir zar ve jolemsi bir kivama sahip-
tirler. Oysa siiriingenler karada yumurt-
larlar ve dolayisiyla yumurtalar: da kara-
daki kuru iklime uygun olarak yaratil-
mugtir. "Amniotik yumurta" olarak da bi-
linen siiriingen yumurtasinin sert kabugu
hava gegirir, ama su gecirmez. Bu saye-
de yavrunun ihtiya¢ duydugu sivi, o yu-
murtadan ¢ikincaya kadar saklanir.

Amfibiyen yumurtalar1 eger karaya
birakilacak olsa, kisa zamanda kuruya-
cak ve icindeki embriyolar da olecektir.
Bu durum, siiriingenlerin kademeli ola-
rak amfibiyenlerden evrimlestiklerini
one siiren evrim teorisi agisindan agikla-
namayan bir sorundur. Ciinkii karada ya-
sam baslayacaksa, amfibiyen yumurtasi-
nin tek bir nesil icinde amniotik yumur-
taya doniismesi zorunludur. Bunun ev-
rim mekanizmalar1 olarak one siiriilen
dogal seleksiyon-mutasyon tarafindan
nasil yapilmis olabilecegi aciklanama-
maktadir.

Ote yandan, fosil kayitlar1 da siiriin-
genlerin kokenini evrimci bir agiklama-




dan yoksun birakmaktadir. Unlii evrimci
paleontologlardan Lewis L. Carroll,
"Siirtingenlerin Kokeni Sorunu" baglikli
bir makalesinde bu gergegi soyle kabul
eder:
Ne yazik ki siiriingenlerin ortaya ¢ikist
oncesinde var olan tek bir siiriingen ata-
st ornegi yoktur. Bu ara formlarin olma-
yist, amfibiyen-siiriingen gegisi hakkin-
daki ¢ogu problemi ¢oziimsiiz birakmak-
tadir™

Omurgali paleontolojisi konusunda
otorite sayilan Robert Carroll ise "en er-
ken siirtingenlerin, tiim amfibiyenlerden
¢ok farkli olduklarini ve atalarinin hala
belirlenemedigini" kabul etmek zorunda
kalir.”

Ayni gercek Stephen Jay Gould tara-
findan da kabul edilmekte ve Gould,
"hicbir fosil amfibiyen, tiimiiyle karada
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yasayan omurgalilarin (siiriingen, kus
ve memelilerin) atast olarak goriinmii-
yor" demektedir.”’

Simdiye dek "siiriingenlerin atas1"
olarak gosterilmeye calisilan en 6nemli
canli ise, Seymouria adli amfibiyen tiirii
olmustur. Oysa Seymouria'nin bir ara
form olamayacagi, Seymourianin yer-
yiiziinde ilk kez ortaya c¢ikigindan 30
milyon yil oncesinde de siiriingenlerin
yasamig olmasinin bulunmasiyla ortaya
cikmugtir. (bkz. Seymouria)

"Siirtingenlerin atasi"nin, siiriingen-
lerden cok sonra yagsamis olmasi elbette
imkansizdir. Bilimsel bulgular, siiriin-
genlerin yeryiiziinde evrim teorisinin
one siirdiigii gibi kademeli bir gelisimle
degil, hicbir atalar1 olmadan bir anda or-
taya ciktiklarini gostermektedir.

Seymouria
fosili

m Acmazi (Ansiklopedik)
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TABIiAT ANA KAVRAMININ
AKILDISILIGI

Darwin'i etkisi altina alan ve onu
karsilastigr canlilara yaratilmighik teme-
linden farkl: bir aciklamaya zorlayan dii-
stince akimi, 19. yiizyilin din-dig1 atmos-
ferinin en 6nemli iirlinlerinden biri olan
natiiralizmdi. Natiiralizm, dogadan ve
duygularla algilanan diinyadan bagka bir
gerceklik tanimayan diisiince akimuiydi.
Bu sapkin goriise gore doga, kendi ken-
disinin yaraticis1 ve hakimiydi. "Tabiat
ana" gibi kavramlar ya da "doga insana
su yetenegi vermis, doga bu canliy1 boy-
le yaratmig" gibi kliselesmis sozler, na-
tiiralizm akiminin toplum zihnine yer-
lestirdigi onkabullerin birer sonucudur-
lar.

Evrimciler tiim canlilara sahip ol-
duklart 6zellikleri verenin "tabiat ana"
oldugunu soylerler. "Tabiat ana" ise bil-
digimiz tas, toprak, su, agac, bitki,
vs.den olusur.Tabiatin bu parcalarinin
canlilara bilingli ve akil yiiklii eylemler
yaptirmast ya da canlilar1 programlamak
icin gerekli akla ve yetenege sahip olma-
stysa miimkiin degildir. Ciinkii dogada
gordiigiimiiz hersey yaratilmistir ve do-
layisiyla bunlar yaratici olamaz. Canlilar
sahip olduklar iistiin 6zellikleri kendi
akillar ile bulup yapmadiklarina ve bu
ozellikleri ile dogduklarina gore, bu
ozellikleri onlara veren, onlar1 bu tavir-
lar1 gosterecek sekilde yaratan iistiin
akil ve ilim sahibi bir Yaratici vardir.
Yiice Allah {istiin giic sahibi Yaratici-
miz'dir.

TAKSONOMI

Canlilar biyologlar tarafindan belirli
siiflandirmalara ayrilirlar. "Taksonomi"
ya da "sistematik" olarak da bilinen bu
siniflandirma, 18. yiizyil bilim adami
Carolus Linnaeus'a kadar uzanir. Linna-
eus'un kurdugu siniflandirma sistemi gii-
niimiize kadar gelistirilerek devam et-
migtir.

Bu siniflama icinde hiyerarsik kate-
goriler vardir. Canlilar ilk ©nce
"alem"lere ayrilirlar; bitkiler ya da hay-
vanlar alemi gibi. Sonra bu alemler ken-
di icinde filumlara (subelere) boliiniir.
Filumlar da daha alt gruplara ayrilir. S1-
niflama yukaridan asagi su sekildedir:>

Alem (Kingdom)

Filum (Phylum, ¢ogulu Phyla)

Sinif (Class)

Takim (Order)

Aile (Family)

Cins (Genus, ¢ogulu Genera)

Species (Tiir)

Bugiin biyologlarin ¢ogunlugu, bes
ayr1 alem oldugunu kabul eder. Bitkiler
ve hayvanlarin yaninda, mantarlar, mo-
nera (bakteriler gibi hiicre ¢ekirdegi ol-
mayan tek hiicreliler) ve protista (algler
gibi ¢ekirdegi olan hiicreler) ayr1 birer
alem sayilir. Bunlarin en 6nemlisi, kus-
kusuz hayvanlar alemidir. Hayvanlar
aleminin kendi i¢indeki en biiyiik boliin-
me, farkli filumlardir. Bu filumlar belir-
lenirken her birinin tamamen farkl vii-
cut planlarina sahip olduklar1 g6z 6niin-
de bulundurulmustur. Ornegin arthro-
podlar (eklem bacaklilar) kendilerine




has bir filumdur ve filuma dahil edilen

tiim canlilar temelde benzer bir viicut
planma sahiptir. Chordata olarak adlan-
dirilan filum ise, merkezi bir sinir agina
sahip olan canlilar1 barindirir. Bizim igin
tanidik olan baliklar, kuglar, siiriingenler,
memeliler gibi hayvanlarin tiimii, Chor-
data'min bir alt sinifi olan omurgalilar
kategorisine dahildir.

TAUNG COCUGU FOSILI

Biitiin Australopithecus fosilleri Af-
rika kitasinin giiney kisminda bulun-
musgtur. Bu tiire "Giiney Afrika maymu-
nu" anlamina gelen Australopithecus is-
minin takilmasinin nedeni, bu hayvanla-
rin giinlimiizde yasayan maymunlarla
¢ok benzer ozelliklere sahip olmalaridir.

Bu tiire ait oldugu iddia edilen ilk fo-
siller 1924 yilinda Giiney Afrikanin Ta-
ung bolgesindeki bir komiir madeninde
bulundu. Australopithecus olarak tanim-
lanan ilk fosil, gen¢ bir maymunun yiiz
ve alt ¢ene kemikleri ile 410 cc hacimli
kafatasindan olugsmaktaydi. Fosili bulan
kisiler bunu Witwater Universitesi'nde
anatomi profesorii olan Dr. Raymond
Dart'a gotiirdiiler.

Dr. Raymond Dart bu fosilin kafata-
sinin ince yapisina dayanarak ve disleri-
nin insan disine benzedigini diisiinerek
bunun bir hominid fosil oldugunu 6ne
siirdii. Kisa bir siire sonra da Nature der-
gisinde "Australopithecus: Giiney Afri-
ka'daki Maymun Adam" isimli bir ma-

kale yayinladi. Fosilin aslinda bir sem-

panzeye ait oldugunu sdyleyen donemin
bilim adamlar1 Dart'1 pek ciddiye alma-
mislardi. Ancak bunun bir hominid oldu-
gu fikrinde 1srar eden Dart, tinlii bir fi-
zik¢i olan Dr. Robert Broom'u da ikna
ederek hayatinin geri kalanini yeni bul-
dugu tiir i¢in destek aramaya adadi. Hat-
ta o zamanlar buldugu fosile bilim ¢ev-
relerinde alayci bir sekilde "Dart Bebe-
gi" ismi takilmisti. Daha sonralar1 ev-
rimciler bu fosile sahip cikarak Austra-
lopithecines ismini verdikleri yeni bir
tiir uydurdular. ilk bulunan fosile de
Australopithecus africanus ismini takti-
lar.

Geng bir bireye ait oldugu diistiniil-
diigiinden "Taung Cocugu" ismi takilan
bu fosilin bulunmasindan sonra basta
Leakey ailesi olmak iizere diger pale-
oantropologlar da arastirmalarini hizlan-
dirdilar. 1950'li yillarda National Geog-
raphic dergisinin finansmaniyla yapilan
kazilarda Giiney Afrika Kromdraii,
Swartkrans ve Makapansgat'ta da Aust-
ralopithecus oldugu kabul edilen bagka
fosiller bulundu. Bu maymun fosilleri-
nin bir kismi1 daha kaba yapili, bir kism1
da daha narin, ufak tefek ve ince yapiliy-
di. Kaba yapili olan, digerinden ¢ok da-
ha ciisseli ve agirdi, daha biiyiik alt ce-
neye ve en belirgin 6zellik olarak kafasi-
nin {izerinde kemiksi bir ¢ikintiya sahip-
ti. Biitiin bunlar bugtinkii disi ve erkek
maymunlar arasinda da mevcut olan cin-
siyet farklilasmasinin tipik birer 6rnegi
olmasina ragmen, bilim adamlart bunla-
r1 1srarla ayr tiirler olarak yorumladilar.
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Dart, Australopithecus africanus is-
mi takilan fosili one siirdiikten sonra za-
manin bilim adamlarindan 6nemli tepki-
ler almigt1. Dart'n buldugu fosil iizerine
yorum yapan zamanin belli basgli anato-
mistlerinden Arthur Keith soyle diyordu:

(Dartn) iddiasi ¢ok sagmadir, Africanus

kafatasi geng¢ bir antropoid... Ve bugiin

yasamakta olan iki antropoid grubu olan
goril ve sempanczelere o kadar benziyor

ki, bu fosili bu gruba dahil etmek i¢in dii-

siinmeye bile gerek yoktur™’

Evrimci paleoantropologlara gore
Australopithecuslar'in insanlarla paylas-
tiklar1 ortak ozellik, agaclari terk ederek
iki ayakliliga uyum saglamig olmalarty-
di. Dart, buldugu "Taung Cocugu" fosi-
linin iki ayag: tizerinde durabildigi sonu-
cuna ise suradan varmisti: Kafatasinda,
"magnum" ad1 verilen omuriligin gectigi
kisim, Dart'a gore insandakinden geride,
ancak maymununkinden ilerideydi. Bu

Taung Cocugu fosili

Harun Yahya (Adnan Oktar)

TAUNG COCUGU FOSILI

noktadan yola ¢ikarak hayvanin iki aya-
81 lizerinde durabildigini iddia etmek-
teydi. O donemde bilim adamlar tara-
findan kabul gérmeyen bu teori, 1950'li
yillarda tekrar benimsendi. Ancak elde
tam olarak iki ayaklilik tahmini yapma-
ya imkan verebilecek, bir iskelet pargasi
yoktu. Elde olan ¢rnekler, kafatasi ve ol-
dukga daginik haldeki birkag¢ uyluk, kal-
ca ve ayak kemiginden ibaretti. Ancak
yine de evrimciler iki ayaklilik konusun-
daki 1srarlarint siirdiirdiiler.

Lord Zuckerman (Dr. Solly Zucker-
man) diinya iizerinde Australopithecines
ailesini belki de en ayrintili olarak ince-
lemis kisiydi. Bir evrimci olmasina kar-
sin Zuckerman Australopithecuslar'in
maymundan bagka bir sey olmadiklari
diisiiniiyordu. Beraberindeki dort kisilik
arastirma ekibiyle zamanin en gelismis
anatomik inceleme metotlarint kullanan
Zuckerman, 1954'te baslayan ve birkag
yil siiren aragtirma ve incelemelerden
sonra bu yaratiklarin iki ayaklari {izerin-
de durmadiklarini ve insanla maymun
arasi bir forma sahip olmadiklarimi agik-
ladi. Lord Zuckerman ve ekibinin sonug
raporu soyleydi:

Bu yaratiklar bugiin yasayan hi¢bir pri-
mat tiiriiyle aynt olmamalarina ragmen,
insan tiirtiyle de iligkili olduklart sdyle-
nemez. Bu yaratiklarin dik durduklari ve
yiirtidiikleri hakkindaki anatomik temel,
bunlarin insan disi primatlarin bir var-
yanti geklinde yiiriidiikleri teorisinden
¢ok daha ciiriiktiir. Bu sebeple bu teori
kabul edilemez.™




TEK HUCRELILIKTEN COK HUCRELILIGE GECIS YALANI

1950'lerin ortalarinda Zuckerman ta-
rafindan ortaya konulan bu yargilar, son-
raki aragtirmacilar tarafindan da dogru-
landi. Bir beyin uzmani olan Dean Falk,
1975'te yayinladig1 makalesinde Taung
kafatasinin ait oldugu tiiriin, yavru bir
maymun oldugunu agikladi. "Dart, Ta-
ung'un beyninin insana benzedigini soy-
lemisti. Ancak bunun yanls oldugu an-
lastlmis bulunuyor... Taung'un hominid
ozellikleri abartilidir” diyen Falk soyle
devam ediyordu:
Insanlar gibi maymunlar da biiyiirken
birtakim evrelerden ge¢cmektedirler. Bu
fosillerin analizinde Dart, bu evreleri ve
kalin kas ¢ikintist, kalin boyun, kafadaki
kemiksi c¢ikinti gibi ozelliklerin geng
maymunlarda bulunmayisini dikkate al-
mamustir. Heniiz ergenlige ulasamamig
maymunlarda bu tip olusumlara rastlan-
mamast ¢cok dogaldir... Dart yuvarlak ka-
fatast ve omuriligin pozisyonu gibi olu-
sumlart aciklarken de tarafli bir sekilde
bunun geng bir maymuna degil bir homi-
nide ait olmasi gerektigini diigiinmiis-

tiir”

Bu arada, Australopithecus africa-
nus'un hominid olarak tanimlanan en
onemli ozelligi, yani kas ¢ikintilarinin
olmayisi, bugiin yasamakta olan geng
gorillerde de goriilen bir durumdur. Tiim
bunlardan anlagilmaktadir ki, evrimciler
tarafindan Australopithecus africanus
olarak adlandirilan kafatasi, insanin bir
atasina degil, ge¢cmiste ince yapili, muh-

temelen de geng bir maymuna aittir.

TEK HUCRELILIKTEN QOK
HUCRELILIGE GECIS YALANI

Evrim senaryosuna gore tesadiif ese-
ri ortaya c¢ikan tek hiicreli canlilar tiim
canliligin ilkel atalarini olusturmuslar-
dir. Olusan bu tek hiicreli canli ise za-
man icerisinde ¢ogalarak diger ¢ok hiic-
reli organizmalart meydana getirmistir.
Evrimci bir kaynakta bu hayali gelisim
siireci s0yle aciklanmaktadir:

Tek hiicreli organizma, nedenleri tiimiiy-

le anlasilmayan bir karmasiklasma egili-

mi tagiyordu. Bu egilimin nedeni, belki

de biiyiime ya da daha etkili bir yapi

edinme ihtiyaciydi. Hiicrenin biiyiimesi,
hiicredeki ¢ekirdek sayisinda bir artisa
yol agtr. SOz gelimi, bazi amiplerin 50 ¢e-
kirdekleri vardi. Ote yandan hiicrelerin
koloniler halinde gruplagmasti, gérev bo-
liimiine ve etkililigin artmasina yol acti.

Béyle kolonilerde hiicreler esitti ama, de-

gisik islevier igin farklilasmaya basla-

nuglard:.

Evrimcilere gore bu farklilagma, tek
hiicreden cok hiicreye ge¢isin ilk adi-
miydi. Geligmenin bu asamasinda tam
anlamiyla ¢ok hiicreli olmayan organiz-
malar, kolonilerdeki hiicreler arasindaki
is boliimiiniin artmasiyla gergekten cok
hiicreli oldular. Hiicreler, bagimsiz ola-
rak yagsama yeteneklerini yitirdiler ve bir
anlamda ¢ok hiicreli organizmalar olus-
turdular...

Bu senaryonun devami goyledir: Be-
sin bulma ve bagimsiz hareket etme ihti-
yact arttik¢a ya da toplu halde yasama-
nin canli kalma yoniinden avantajlari or-
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taya ciktikca, hiicreler arasindaki farklar

da belirginlesti. Nedeni ne olursa olsun,
hiicreler farklilagsmay1 ve ig bollimiinii
artirmay1 siirdiirdiiler. Evrim siirecinin
bu agamasinda hiicreler, ¢ok hiicreli or-
ganizmalari olusturdular...”

Bu masals1 goriisiin temelinde tek
hiicreli canlilarin ilkel, basit organizma-
lar olarak kabul edilmesi bulunmaktadir.
Ancak ne tek hiicreli organizmalar ev-
rimcilerin 6ne siirdiikleri gibi basit can-
lilardir, ne de yukarida ifade edilen ka-
rarlart alacak, gorevleri edinecek bir bi-
lince sahiplerdir. Tek hiicreli canlilar cok
hiicreli canlilara kiyasla daha basit bir
yapiya sahip olabilirler ancak bu, tek
hiicreli organizmalarin ilkelligine hicbir
zaman delil olarak 6ne siiriilemez. Nite-
kim bir bakteri tek hiicreli bir canli ol-
masina karsin, inceleyenleri hayrete dii-
stirecek bir komplekslige sahiptir.

Darwinistlerin "basit" olarak tanimla-
diklar1 bakteriler icin iinlii Ingiliz Zoolog
Sir James Gray sunlar1 soylemektedir:

Bir bakteri insanin bildigi herhangi bir

Harun Yahya (Adnan Oktar)

TEORI

Bakteriler ¢ok kiiglik olmalarina ragmen,
gerek yapilar gerekse de islevleri bakimin-
dan son derece kompleks Ozelliklere
sahiptirler.

cansiz sistemden cok daha komplekstir.
Diinyada, en kiigiik canli organizmann
biyokimyasal faaliyetiyle rekabet edecek

bir laboratuvar yoktur>'

Biitiin bunlar bakterilerin son derece
detayl 6zelliklere sahip olduklarini gos-
termektedir. Evrimci James A. Shapiro,
bakterinin sahip oldugu bu 6zellikler ne-
deni ile kompleks bir canli oldugunu ise
su sekilde itiraf etmektedir:

Bakteriler ¢ok kiigiik olmalarina ragmen,

bilimsel tamimlamanin ¢ok otesine giden

biyokimyasal, yapisal ve davranigsal
komplekslikler gosterirler. Giiniimiizdeki
mikroelektronik devrimine uygun olarak,
bakterilerin biiyiikliigiinii basitlikten zi-
yade komplekslikle esit saymak daha
mantikly olabilir... Bakteriler olmaksizin
yeryiiziinde hayat su anki haliyle var ola-

mazdi.**

TEORI

Cok sayida gozlem ve deneylerle
desteklenebilen bir hipoteze "teori" (ku-
ram) denir. (bkz. Hipotez) Bir bagka de-
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yisle teori koklesmis bir hipotezdir. An-
cak teori deneylerle ispatlanmis olmasi-
na ragmen, bunun aksinin ispatlanmasi
da miimkiindiir. Ornegin Dalton'un atom
teorisi olarak bilinen "atom, maddenin
bilinmeyen en kiiciik parcasidir” iddias1
giliniimiizde gegerliligini yitirmigtir.””
Gelisen bilim ve teknoloji atomdan ¢ok
daha kiiciik pargalarin -6rnegin kuarkla-
rin- varligini ortaya koymustur.

Bilimsel bir teori, dogadaki gozlem-
lenebilen bazi gergekleri deneyler yo-
luyla agiklama girisimidir. Sik sik tek bir
dogal olay ayn1 zamanda bir teori, bir
gercek ve bir kanuna iligskin olarak anla-
tilabilir. Ornegin yercekimi bir gercektir.
Cekim kuvvetinin kendisini géremesek
de, bu giiciin etkisini yere bir sey diistir-
diigtimiizde goriirtiz. Bu ¢ekimin nasil
gerceklestigi sorusunu anlatan bir de
yercekimi teorisi vardir. Yergekiminin
nasil isledigini gercekte bilemesek de
bunu aciklamaya ¢alisan teoriler vardir.
Isaac Newton tarafindan formiile edil-
mis olan yercekimi kanunu bunlardan
biridir. Ozetle bilimsel bir gercek goz-
lemlenebilen dogal bir olaydir, bilimsel
bir teori bu dogal olayin nasil islediginin
ve bilimsel bir kanun da bu dogal olaymn
matematiksel tarifidir.

Ampirik (deneysel) bilimin en
onemli gerekliligi, incelemek istedigi-
miz bir nesnenin ya da olayin gézlemle-
nebilir olmasidir. Tkinci kosul ise bu nes-
ne veya olay tekrar edilebilmelidir. So-
nug olarak gozlemlenebilir ve tekrar edi-

lebilir bir olay hakkinda yapacagimiz

herhangi bir agiklama test edilebilmeli-
dir. Boylece bir deneyin teoriyi ciiriitiip
ciiriitmedigini tespit etmemiz miimkiin
olur. Eger bir kimsenin bir olay hakkin-
da getirdigi aciklama hi¢ kimsenin test
edemeyecegi veya ciiriitemeyecegi se-
kilde ise, bu bir teori olmayacak bir
inang olacaktir. **

Evrimciler de ana evrimsel degisim-
lerin ¢ok yavas ya da insanlarin hayat
siirelerinde gozlemleyemeyecekleri se-
kilde cok nadir oldugunu soylerler. Ev-
rimci Theodosius Dobzhansky'e gore
evrimsel degisimler meydana geldiginde
bile, doga tarafindan "nadir, tekrar1 ol-
mayan ve aksi yonde degistirilemeyen"
seylerdir. Taninmig evrimcilerden Paul
Ehrlich ise evrim teorisinin hicbir goz-
lemle ciirtitiilemez oldugunu, dolayisiy-
la ampirik bilimin disinda kabul edilme-
si gerektigini savunur.™

Diger taraftan da evrimciler evrimin
iki sekilde gerceklestigini one siirerek -
gozlemlenebilir mikro evrim ve gozlem-
lenemeyen makro evrim-, bu hayali sii-
reci bilimsel bir gercek olarak yansitma-
ya calisirlar. (bkz. Mikro evrimin geger-
sizligi; Makro evrim masali) Makro ev-
rim evrimcilere gore siirtingenlerin kus-
lara, maymunlarin insanlara degisimi
i¢in gerekli olan sinirsiz varyasyon siire-
cidir. Ancak kimse bunun gerceklestigi-
ne sahit olmamistir.”® Mikro evrim ise
evrimcilere gore gozlemleyebilecegi-
miz, gesit tireten belirli bir tiiriin sinirh
varyasyon siirecidir. Ancak mikro evrim
olarak one siiriilen degisimler yeni bir
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tiir, yeni bir 6zellik ortaya ¢ikarmamak-
tadir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi ev-
rimlestirici mekanizmalar degildir. Ayri-
ca mikro evrim kelimesi makro evrim
olusturan varyasyon cesidinin oldugunu
ima etmek amaciyla soylenir. (bkz. Var-
yasyon) Boylece hicbir kaniti olmayan
gozlemlenemeyen bir olay tahmin edil-
mig olur.

Bu sebeplerden otiirii evrim gozlem-
lenemez, tekrar edilemez ve onun i¢in
bilimsel bir gercek ya da teori degildir.
Ayrica evrim teorisi bir kisim ¢evrelerin
sandiklar1 ya da gostermeye calistiklart
gibi "acik bir bilimsel gercek" de degil-
dir.”?” Aksine, evrim teorisi ile bilimsel
bulgular karsilastirildiginda ortaya cok
biiyiik bir celiski ¢ikmaktadir. Evrim te-
orisi hayatin kokeni, popiilasyon geneti-
8i, karsilagtirmali anatomi, paleontoloji
ve biyokimyasal sistemler gibi pek cok
farkli alanda, {inlii bir biyokimyaci1 olan
Prof. Michael Denton'in ifadesiyle
"kriz" i¢indedir.”*

TERMODINAMIGIN IKiNci
KANUNU (ENTROPi KANUNU)

Termodinamigin ikinci Kanunu, ev-
rende kendi haline, dogal sartlara biraki-
lan tiim sistemlerin zamanla dogru oran-
tilt olarak diizensizlige, daginikliga ve
bozulmaya dogru gidecegini soyler. Ay-
n1 ger¢ek "Entropi Kanunu" olarak da
ifade edilir. Entropi, fizikte, bir sistemin

icerdigi diizensizligin ol¢iistidiir. Bir sis-
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temin diizenli, organize ve planl bir ya-
pidan diizensiz, daginik ve plansiz bir
hale gecmesi o sistemin entropisini arti-
rir. Bir sistemdeki diizensizlik ne kadar
fazlaysa, o sistemin entropisi de o kadar
yiiksek demektir.

Bu ger¢ek hepimizin yagsamlart sira-
sinda da yakindan gozlemledigi bir du-
rumdur. Ornegin bir arabayi ¢ole gotii-
riip birakir ve aylar sonra durumunu
kontrol ederseniz, elbette ki onun eski-
sinden daha gelismis, daha bakimli bir
hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine
lastiklerinin patlamig, camlarinin kiril-
mis, kaportasinin paslanmig, motorunun
cliriimiis oldugunu goriirsiiniiz. Ya da
evinizi "kendi haline" birakirsaniz, her
gecen giin daha diizensizlestigini, dagil-
digini, tozlandigini goriirsiiniiz. Ancak
bilingli bir miidahale ile (yani evi temiz-
leyip diizenleyerek) bu siireci geriye ce-
virebilirsiniz.

Termodinamigin Ikinci Kanunu ya
da diger adiyla Entropi Kanunu, dogru-
lugu teorik ve deneysel olarak kesin bi-
¢imde kanitlanmig bir kanundur. Oyle ki
ylizy1limizin en biiyiik bilimadami kabul
edilen Albert Einstein, bu kanunu "biitiin
bilimlerin birinci kanunu" olarak tanim-
lamistir. Amerikali bilimadami Jeremy
Rifkin, Entropy: A New World View
(Entropi: Yeni Bir Diinya Goriisii) adli
kitabinda soyle der:

Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki

ikinci devresinde, hiikmedici diizen sek-

linde kendini gosterecektir. Albert Eins-
tein, bu kanunun biitiin bilimlerin birinci
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Bir arabayl dogal sartlara birakirsaniz, mutlaka yipranir, paslanir ve gtrir. Ayni sekilde, bi-
lingli bir dizenleme olmadig slirece, evrendeki tim sistemler bozulmaya dogru gider. Bu,
kaginilmaz bir doga yasasidir.

kanunu oldugunu soylemistir; Sir Arthur

Eddington ondan, biitiin evrenin en iistiin

metafizik kanunu olarak bahseder.™

Entropi Kanunu, evrenin her tiirlii
dogaiistii miidahaleye kapali bir madde
yigini oldugunu iddia eden materyalizmi
kesin bicimde gecersiz kilar. Ciinkii ev-
rende ¢ok belirgin bir diizen vardir, ama
evrenin kendi kanunlar1 bu diizeni boz-
maya yoneliktir. Bundan iki sonug¢ ¢ik-
maktadir:

1) Evren materyalistlerin iddia ettigi
gibi sonsuzdan beri var olamaz. Ciinkii
eger boyle olsa, Termodinamigin Ikinci
Kanunu, simdiye kadar coktan evrende-
ki entropiyi maksimum diizeye ¢ikarmis

olurdu ve evren, hi¢bir diizene sahip ol-
mayan tekdiize (homojen) bir madde y1-
gin1 haline gelirdi.

2) Big Bang'in ardindan evrenin hic-
bir dogaiistii miidahale ve kontrol olma-
dan sekillendigi iddias1 da gecersizdir.
Ciinkii Big Bang'in ardindan ortaya ¢i-
kan evren, sadece diizensizligin hiikiim
siirdiigii bir evrendir. Ama bu evrende
giderek diizenlilik artmis ve evren bu-
glinkii diizenli yapisina kavusmustur.
Bu, doga kanunlarina (entropi yasasina)
aykir1 bir bicimde gerceklestigine gore,
demek ki evren dogaiistii bir yaratilisla
diizenlenmigtir.

Evrende hiikiim siiren diizen de, biz-

Evrim A¢maz: (Ansiklopedik)
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lere evrene hakim olan {istiin bir Aklin
varligin1 gosterir. Nobel 6diillii tinlii Al-
man fizik¢i Max Planck, evrendeki bu
diizeni soyle agiklar:

Ozetlemek gerekirse, pozitif bilimler ta-
rafindan doganin dev yapisi hakkinda bi-
ze Ogretilen hersey, kesin bir diizenin hii-
kiim siirdiigiinii gostermektedir; bu, in-
san zihninden bagimsiz bir diizendir. Al-
gilarimuizla tammlayabildigimiz kadariy-
la, bu diizen ancak amagl bir diizenleme
sayesinde ortaya ¢ikmis olabilir. Dolay:-
siyla evrenin bilingli bir diizene sahip ol-

duguna dair agik kamt vardir**

Evrenin sonsuzdan beri var oldugu-
nu ve higbir bicimde diizenlenmedigini
savunan materyalizm, evrendeki biiyiik
denge ve diizen karsisinda biiyiik bir ag-
mazdadir. Unlii Ingiliz fizik¢i Paul Davi-
es, bunu soyle ifade eder:

Evrende nereye bakarsak bakalim, en
uzaktaki galaksilerden atomun derinlik-
lerine kadar, bir diizenle karsilasiriz...
Bu diizenli, ozel evrenin merkezinde "bil-
gi" kavrami yatmaktadr. Yiiksek derece-
de dzellegsmig olan ve organize edilmis
bir diizenleme sergileyen bir sistem, tarif
edilebilmek icin ¢cok yogun bir bilgi ge-
rektirir. Ya da bir baska deyisle bu sistem
yogun bir "bilgi" icermektedir...

Bu durumda ¢ok merak uyandirict bir so-
ru ile karst karsiya geliriz. Eger bilgi ve
diizen, siirekli olarak yok olmaya yénelik
dogal bir egilime sahiplerse, Diinya’yt
cok dzel bir yer kilan biitiin o bilgi ilk
basta nereden gelmistir? Evren, zembe-
regi yavags yavag bosalan bir saate ben-
zemektedir. Oyleyse ilk basta nasil kurul-

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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mugtur?*"!

Einstein ise, evrendeki s6z konusu
diizenin "beklenmedik" bir sey oldugu-
nu ve aslinda bir "mucize" sayilmasi ge-
rektigini soyle agiklamistir:

Actkgasi, a priori (6nkabul) olarak, Diin-

ya'min, ancak bizim onu diizenleyici akli-

mizla diizenledigimiz takdirde kanunlu

(diizenli) hale gelebilecegini beklememiz

gerekir. Bu, bir lisandaki kelimelerin al-

fabetik dizilimi gibi bir diizen olacaktir...

Ama maddesel Diinya’'da, a priori olarak

beklemememiz gereken ¢ok yiiksek sevi-

yede bir diizen vardir. Bu bir "mucize"dir
ve bilgimizin geligsmesine paralel olarak
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daha da giiclenmektedir.

Evrende var olan ve biiyiik bir "bil-
gi" iceren diizen, tiim evrene hakim olan
iistiin bir Yaratici tarafindan olusturul-
mustur. Daha acik bir ifadeyle, tiim ev-
reni Allah yaratmis ve diizenlemistir.

Acik sistem

Acik sistem, disaridan enerji ve mad-
de giris-cikist olan bir termodinamik sis-
temi ifade eder. Evrimciler, evrim teori-
sinin Termodinamigin Ikinci Kanunu
(Entropi Kanunu) ile acik¢a ¢elismesin-
den dolay1 bu kanunun yalnizca "kapali
sistemler" i¢in gecerli oldugunu savu-
nurlar. "Acik sistemler"inse bu kanunun
disinda oldugunu 6ne siirerek bir carpit-
maya bagvururlar. Diinyanin bir agik sis-
tem oldugunu, Giineg'ten siirekli bir
enerji akisina maruz kaldigini, dolayi-
styla Entropi Kanunu'nun diinya icin ge-
cersiz oldugunu, diizensiz, basit, cansiz
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i yapilardan diizenli, kompleks canlilarin  yasal enerjiye cevrilebilmektedir. Bu
: olusabilecegini 6ne siirerler. enerji doniisiim sistemleri olmasa hicbir
iy Oysa burada agik bir carpitma vardir.  canli, varligini devam ettiremez. Gii-
! Ciinkii bir sisteme disaridan enerji gir- nes'in, enerji doniisiim sistemi olmayan
mesi, o sistemi diizenli hale getirmek  bir canli icin yakici, bozucu ve pargala-
icin yeterli degildir. Bu enerjiyi kullani-  yic1 bir enerji kaynagi olmaktan bagka
.i- i labilir hale getirecek 6zel mekanizmalar  bir anlami yoktur.
" gerekir. Ornegin bir arabanin benzindeki Dolayisiyla herhangi bir enerji do-
> enerjiyi ise doniistiirmesi icin motora,  niistiiriicii mekanizmasi olmayan bir sis-
i) transmisyon sistemlerine ve bunlar1 ida-  tem, acik da olsa kapali da olsa, evrim

re eden kontrol mekanizmalarina ihtiyag
vardir. Bdyle bir enerji doniistiiriicii sis-
tem olmasa, arabanin benzindeki enerji-
yi kullanabilmesi miimkiin olmayacak-
tir.

Aynt durum canlilik i¢in de gecerli-
dir. Canlilik da enerjisini Giines'ten al-
maktadir. Fakat giines enerjisi, ancak
canlilardaki olaganiistii komplekslikteki
enerji doniisiim sistemleri (6rnegin bit-
kilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlar-
daki sindirim sistemleri) sayesinde kim-

icin bir avantaj teskil etmemektedir. 1l-
kel diinya sartlarinda dogada boyle
kompleks ve bilin¢li mekanizmalarin
bulundugunu ise hi¢ kimse iddia etme-
mektedir. Zaten evrimciler acisindan bu
noktadaki problem, bitkilerdeki fotosen-
tez mekanizmasi gibi modern teknoloji
tarafindan bile taklit edilemeyen komp-
leks enerji doniisiim mekanizmalarinin
nasil ortaya ciktifini aciklayamamala-
rindan kaynaklanmaktadir.

Ilkel diinyaya disaridan giren giines
enerjisinin de bu yiizden diizenlilik mey-
dana getirecek etkisi yoktur. Ornegin,

sicaklik ne kadar artarsa artsin canlili-

Arabanin benzindeki enerjiyi ise donistirmesi
icin motora, transmisyon sistemlerine ve
bunlari idare eden kontrol mekaniz-
malarina ihtiyag vardir. Cuinki
bir sisteme disaridan
enerji girmesi, o sis-
temi diizenli hale
getirmek icin ye-
terli degildir.
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Agaclarin arasinda buldugunuz son model bir arabanin ormandaki gesitli elementlerin mil-
yonlarca yil iginde tesadiifen biraraya gelerek béyle bir irlin ortaya ¢ikardigini diisiinmezsi-
niz. Glnkla kompleks bir yapinin aniden, bir anda, bir biitlin olarak ortaya gikmasi, onun bi-
lingli bir irade tarafindan var edildigini gosterir.

gin yapi tag1 olan amino asitler diizenli
dizilimlerde bag yapmaya kars: direng
gosterirler. Amino asitlerin ¢ok daha
karmagik molekiiller olan proteinleri ve
proteinlerin de kendilerinden daha
kompleks ve planli yapilar olan hiicre
organellerini olusturmalari i¢in de sade-
ce enerji yeterli degildir. Bu ancak {istiin
ilim sahibi Rabbimiz'in yaratig1 ile
miimkiin olabilir.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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Nitekim pek ¢ok bilim adami evrim-
cilerin acik sistem iddiasinin gegersiz ol-
dugunu, termodinamikle bagdasmadigi-
n1 acikca belirtmektedir. Harvard Uni-
versitesinden Prof. John Ross, evrimci
goriisii savunmasina ragmen, Chemical
and Engineering News adli dergide yer
alan ifadelerinde bu gercek dis1 iddianin
onemli bir bilimsel hata oldugunu soyle
belirtir:
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... Termodinamigin ikinci kuralimin bili-
nen hicbir ihlali yoktur. Normalde ikinci
kural izole sistemler i¢cin kullanilir, an-
cak ikinci kural acik sistemlere de ayni
derecede iyi bir sekilde uygulanabilir...
Buna ragmen termodinamigin ikinci ku-
ralimin dengeden uzak sistemler icin ge-
cerli olmadigi goriisii hakimdir. Bu hata-
nin kendisini sonsuza kadar siirdiirmeye-

ceginden emin olmak ¢ok énemlidir**

TESADUF PUTU

20. yiizy1il biliminin ¢okerttigi bir
iddia, "tesadiif" iddiasidir.
1960'1 yillardan itibaren yapilan arastir-

evrimci

malar, evrendeki tiim fiziksel dengelerin
insan yasami i¢in ¢ok hassas bir bi¢im-
de ayarlandigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmalar derinlestirildik¢ce evrende-
ki fizik, kimya ve biyoloji kanunlarinin,
yercekimi, elektromanyetizma gibi te-
mel kuvvetlerin, atomlarin ve element-
lerin yapilarinin tiimiiniin insanin yasa-
mi i¢in tam olmalar1 gereken sekilde dii-
zenlendikleri birer birer bulunmustur.
Batilt bilim adamlari bugiin bu olaga-
niistii yaratihisa "Tnsani Ilke" (Anthropic
Principle) adin1 vermektedirler. Yani ev-
rendeki her ayrinti, insanin yasamasini
miimkiin kilacak 6zel bir yaratilisa sa-
hiptir. (bkz. Insani ilke)

Kompleks bir yapinin bir anda olus-
mast ise kesinlikle tesadiiflerle agikla-
namayacak bir durumdur. Ornegin agac-
larin arasinda buldugunuz son model bir

arabanin ormandaki cesitli elementlerin

milyonlarca yil i¢inde tesadiifen birara-
ya gelerek boyle bir iiriin ortaya ¢ikardi-
gin1 diistinmezsiniz. Arabay1 olusturan
tim hammadde; demir, plastik, kauguk
vs. topraktan ya da onun iiriinlerinden
elde edilmektedir. Ama bu durum size,
bu malzemelerin "tesadiifen” sentezle-
nip sonra da biraraya gelerek sonucta
ortaya boyle bir araba ¢ikardiklarini dii-
stindiirmez.

Elbette ki, akil ve mantikla diisiinen
her insan, arabanin bilingli insanlar tara-
findan tasarlandigini, bir fabrikanin tirii-
nii oldugunu diistinecek ve bunun or-
manda ne aradigini merak edecektir.
Ciinkii kompleks bir yapinin aniden, bir
anda bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasi,
onun bilingli bir irade tarafindan var
edildigini gosterir. Hiicre gibi kompleks
bir sistem de elbette iistiin bir ilmin ve
iradenin iirtintidiir. Yani Yiice Rabbimiz
Allah'in yaratmasiyla var olmustur.

Evrimciler ise, tesadiiflerin ortaya
son derece kusursuz yapilar c¢ikarabile-
ceklerine inanmakla, gercekte aklin ve
bilimin digma ¢ikmis olurlar. Bu konu-
daki agik sozlii otoritelerden biri, Fran-
siz Bilimler Akademisi'nin eski bagkani
olan iinlii Fransiz zoolog Pierre Gras-
sé'dir. Grassé bir materyalisttir, ancak
Darwinist teorinin canlilig1 agiklayama-
digimi savunmakta ve Darwinizm'in te-
melini olusturan "tesadiif" mantig1 hak-
kinda sunlar sdylemektedir:

... Mutasyonlarin hayvanlarin ve bitkile-

rin ihtiyaclarimin karsilanmasim sagla-

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



digina inanmak, gercekten ¢ok zordur.
Ama Darwinizm bundan fazlasin da is-
ter: Tek bir bitki, tek bir hayvan, binlerce
ve binlerce tam olmasi gerektigi sekilde
faydali tesadiiflere maruz kalmalidir. Ya-
ni mucizeler siradan bir kural haline gel-
meli, son derece diigiik olasiliklara sahip
olaylar kolaylikla gerceklesmelidir. Ha-
yal kurmay: yasaklayan bir kanun yoktur,

ama bilim bu isin i¢ine dahil edilmemeli-
dir™

Grassé, "tesadiif" kavraminin evrim-
ciler i¢in ifade ettigi anlam1 da soyle
ozetler:

... Tesadiif, ateizm goriintiisii altinda ken-

disine gizlice tapinilan bir tiir ilah haline

gelmigtir™

TETRAPODLARIN
PARMAK YAPISI

bkz. Bes parmaklilik homolojisi

THEROPOD DiNOZORLAR

Evrim teorisi, kuglarin kiigiik yapili
ve etobur theropod dinozorlar adi veri-
len bir siiriingen tiiriinden tiiredigi iddi-
asindadir. Oysa kuslar ile siirtingenler
arasinda yapilacak bir karsilagtirma, bu
canli siniflarinin birbirlerinden ¢ok fark-
I1 olduklarint ve aralarinda bir evrim
gerceklesmis olamayacagini gosterir.
(bkz. Kuslarin kokeni)

Theropod dinozorlar ile kuslarin fo-
sil kayitlar1 ve anatomileri incelenirse,
gercekte ortada higbir "evrim" olmadigi

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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goriiliir. Amerikali biyolog Richard L.
Deem "Demise of the 'Birds are Dinosa-
urs' Theory" ("Kuslar Dinozordur" Te-
orisinin Sonu) baglikli makalesinde $6y-
le yazar:

Son ¢aligmalarin sonuglary géstermekte-
dir ki, theropod dinozorlarin elleri (on-
kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve
tictincii hanelerden tiiremigtir, ama kugla-
rin kanatlari, ikinci, ti¢tincii ve dérdiincii
hanelerden tiirerler... Ikinci bir ¢alisma
gostermektedir ki, theropod dinozorlar,
kuslarinkine evrimlesebilecek bir iskelet
yva da akciger yapisina sahip degildir.
(Theropod dinozorlar diyaframli solu-
num yapar, kuglarin ise diyaframi yok-
tur.) Theropod bir dinozorun kuglara ev-
rimlesmesi, diyafranunda ciddi bir han-
dikap olusmasini gerektirecektir, ama bu
durum canlinin nefes alma yetenegini
cok kritik bir bigimde simirlayacaktir. Dr.
Ruben'in belirttigi gibi, buna neden ola-
bilecek bir mutasyonun secici bir avantaj

saglamasi imkansiz goziikmektedir.*

"Kuslar dinozordur" teorisiyle ilgili
bagka problemler de vardir. Theropodla-
rin Onayaklart Archeopteryx'e kiyasla,
viicutlarina gore cok kiiciiktiir. (bkz.
Archaopteryx) Bu canlilarin agir viicut-
lar1 da diistintildiigiinde, bir tiir "6n-ka-
nat" (proto-wing) gelistirmeleri olas1 go-
ziikmemektedir. Theropod dinozorlarin
cok biiyiik boliimii (kuslarda bulunan)
semilunatik bilek kemiginden yoksun-
dur ve Archeopteryx'te hicbir benzeri
bulunmayan bazi bilek parcalarina sa-
hiptir. Biitiin theropodlarda V1 sinirleri
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diger bazi sinirlerle birlikte kafatasini
yandan terk eder, kuglarda ise ayni si-
nirler kafatasini 6n taraftan kendile-
rine ait bir delikten gecerek terk ed-
er. Bir bagka sorun ise, theropodla-
rin ¢ok biiyiik kisminin Archeop-
teryx'ten daha sonra ortaya ¢ikmis
olmalaridir.””

Ote yandan theropod dinozorlart
kuslardan ayiran bir diger énemli fark
ise, bu dinozorlarin kal¢ca kemiklerinin
yapisidir. Dinozorlar, kalca kemiklerinin

yapisina gore iki temel gruba ayrilir-
lar: Saurischian (siirtingen-benzeri
kalga kemerliler) ve Ornithischi-

an (kus-benzeri kal¢a kemerli-
ler) gruplar1. Ornithischian gru-
bundaki dinozorlarin kalga ke-
mikleri kuslara gercekten ¢cok
benzerdir ve bu nedenle bu
ismi almiglardir. Ancak
diger yonlerden kuslara
hicbir benzerlik goster-
mezler. Bu yiizden ev-
rimciler, theropodlarin

Kuslarin theropod dinozor-
lardan evrimlesmeleri im-
kansizdir, ¢iinkli boyle bir
evrimi meydana getirecek
ve iki canli grubu arasin-

daki buyiik farkhhklan or-
tadan kaldirabilecek bir

mekanizma yoktur.

m A¢mazi (Ansiklopedik)
e R -.-L\..pl. Al "4 PR

8



o 0 U Ea o IVERCP IR

dahil olduklar1 Saurischian (siiriingen-
benzeri kalca kemerliler) dinozorlarini
"kuslarin atas1" saymak zorunda kalirlar.
Oysa, tanimdan da anlasilacagi gibi, bu
dinozorlarin kal¢a kemigi yapisi kuglara
benzerlik gostermemektedir.**

Kisacasi, kuslarin theropod dinozor-
lardan evrimlesmis olmalar1 imkansiz-
dir, ¢iinkii boyle bir evrimi meydana ge-
tirecek ve iki canli grubu arasindaki bii-
yiik farkliliklart ortadan kaldirabilecek

bir mekanizma yoktur.

TRANSDUKSiYON

Transdiiksiyon, viriisler araciligiyla
bazi genlerin bir bakteriden digerine ak-
tarilmasidir.* Viriis, ¢cogu zaman girdigi
hiicreye kendi kalitsal materyalini bagla-
yarak hiicrenin sentezlenme programini
bozar ve viriisii olusturacak molekiille-
rin sentezinin yapilmasini saglar. Mey-
dana gelen yeni viriisler diger hiicrelere
girerek ¢ogalmalarina devam ederler.

Amerikal1 biyolog Joshua Leder-
berg, 1952 yilinda gergeklestirdigi bir
calismadan dolay1 Nobel 6diilii aldi. Ca-
lismanin 6zeti suydu: Viriisler bir hiicre-
den diger hiicreye gecerken, bulundugu
ve cogaldigi hiicrenin kalitsal materya-
linden (DNA parcalarindan) bir kismini
da yaninda gétiirebiliyordu.*

G. Anderson da, 1970 yilinda bu ¢a-
lismalara dayanarak diinyadaki canlt tiir-

Kusglarin theropod dinozorlardan evrimlesmis ol-
malari imkansizdir, bu hayali iddiay! destekleyecek

higbir mekanizma yoktur.
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leri arasinda, kalitsal deneyimlerin(!) vi-
riisler araciligiyla birbirlerine naklede-
bilmelerinin, evrimde etkili bir mekaniz-
ma oldugunu ileri stirmiistii. Bunun an-
lam1 ona gore suydu: Canlilardan birin-
de meydana gelecek bir kalitsal degisik-
lik bu yolla baska canlilar tarafindan /!
kopya edilebilecekti. Ciinkii evrimcilere
gore, bir viriis tarafindan saldiriya ugra-
yan hiicre, viriisiin getirdigi DNA parca-
smin kendi yararina olup olmadigini de-
neme firsatina sahipti(!). Ve kalitsal ola-
rak meydana gelen bu degisiklik, her na-
silsa diger tiim canlilarin emrine sunula-
biliyordu. Ancak evrime delil zannedi-
len bu aciklamanin gercekte higbir bi-
limsel dayanagi yoktur.

Her seyden once, her canli kendi fiz-
yolojik yapisina uygun bir genetik yapi-
ya sahiptir. Herhangi bir canlinin genetik
materyali bagka tiire ait bir bireye akta-
rildiginda onu gelistirmez veya ona 3
avantaj saglamaz. Tam tersine, uyum- i
suzluk ve problem ortaya ¢ikarir. Evri- J
min transdiiksiyon ile ilgili olarak 6ne
siirdiigii iddianin, insana kustaki kanat
geni aktarildiginda insanin da ucabilece-

§i gibi mantiksiz ve bilim dig1 bir iddi-
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TRANSFORMASYON

adan farki yoktur. Ya da bir kopege so-
lungag geni aktarildiginda onun artik su-
yun icinde de nefes alabilecegini iddia
etmekle ayni giiliin¢liikte bir iddiadir.
Evrimcilerin 6ne siirdiikleri bu tarz kaba
ve ilkel izahlar genelde uydurma teorile-
rinin cevap bulamadig1 sorunlara goster-
melik de olsa bir agiklamalar1 oldugu iz-
lenimi vermeyi amaglar. Tlk bakista ko-
nuyla fazla ilgili olmayanlar yaniltabi-
lecek bu tiir izahlarin bilimsel ve akilci
bir yaklasgimla ¢ok az detayina girildi-
ginde ne derece bos, bilimsel ve mantik-

sal dayanaktan yoksun olduklari goriiliir.

TRANSFORMASYON

Transformasyon, bakterinin bulun-
dugu ortamdaki DNA pargalarint kendi
DNA'sina entegre etmesi anlamina ge-
lir®" Bir bakterinin ortama verdigi
DNA, digeri tarafindan bir cesit yutma
yontemiyle alinarak kromozom zincirine
eklenebilir. Bu alinma ¢ogunlukla fago-
sitozla (yabanci bir hiicrenin viicudun
savunma hiicresi tarafindan igine alina-
rak yok edilmesi) veya benzer sekillerde
olur. Bu yolla eklenen DNA, bireye yeni
ozellikler kazandirir.*”

Bakterilerdeki bu kalitsal madde
aligverisi su sekilde olmaktadir: Yogun
bir tuz c¢ozeltisinde bekletilen bakteriler
(6rnegin bagirsaklarimizda yasayan E.
coli bakterisi) rekombinant DNA iceren
¢ozeltiyle kargilagtirihir ve 420C'de 10
dakika 1s1tilip ani bir soguk soku uygula-

nir. Boylece tuz ¢ozeltisi DNA'y1 yogun-

lastirip hiicreler iizerine ¢oktiirdiliir. Si-
cak-soguk sokuyla hiicre zarindaki de-
likler genisler ve rekombinant DNA ige-
ri girer. Tek hiicreden ¢ogaltilan ¢ok sa-
yida hiicreye klon denildiginden, kulla-
nilan bu teknik de ¢ogunlukla DNA
klonlama diye bilinir.** (bkz. Klonlama)

Ancak klonlama zaten var olan bir
iireme mekanizmasina, zaten var olan
bir genetik bilginin eklenmesinden iba-
rettir. Biyolojik bir iglem olan klonlama-
nin evrimle higbir ilgisi yoktur. Bu is-
lemde ne yeni bir mekanizma, ne de ye-
ni bir genetik bilgi tiretilmis degildir.

TRILOBIT

Kambriyen devrinde aniden ortaya ¢ikan
farkli canly gruplarimin en ilginglerinden
biri, sonradan soylar tiikenmis olan tri-
lobitlerdir. Arthropodlar filumuna dahil
olan trilobitler, sert kabuklari, bogumlu
viicutlart ve kompleks organlar ile ¢ok
karmagik canlilardir. Fosil kayitlar, tri-
lobitlerin gozleri hakkinda ¢ok detayl
tespitler yapilmasini saglamigtir. Bir tri-
lobit gozii yiizlerce kiiciik petekten olusur
ve bu peteklerin her birinin icinde c¢ift
mercek yer almaktadir. Bu géz yapisi tam
bir tasarim harikasidir. Harvard, Roc-
hester ve Chicago Universiteleri'nden je-
oloji profesorii David Raup, "Trilobitle-
rin gozii, ancak giintimiiziin iyi egitim
gormiis ve son derece yetenekli bir optik
miihendisi tarafindan gelistirilebilecek

bir yapiya sahipti"” demektedir.””

Sadece trilobitlerin bu olaganiistii



kompleks yapist bile Darwinizm'i tek
bagina gecersiz kilmaktadir. Ciinkii daha
onceki jeolojik devirlerde bu canlilara
benzer hi¢bir kompleks canli yagsama-
mugtir ve bu da gostermektedir ki trilo-
bitler arkalarinda hicbir evrim siireci ol-
madan ortaya ¢ikmuslardir.

Kambriyen devrindeki bu olaganiistii
durum, Charles Darwin Tiirlerin Koke-
ni'ni kaleme aliirken de az cok bilini-
yordu. O devrin fosil kayitlarinda da,
Kambriyen devrinde canliligin birdenbi-
re ortaya ciktif1 gozlemlenmis, trilobit-
lerin ve diger baz1 omurgasizlarin ani-

den belirdikleri tespit edilmisti. Bu yiiz-
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TRILOBIT

den Darwin Tiirlerin
Kékeni adli kitabin-
da bu konuya de-
ginmek durumunda
kaldi. O
Kambriyen devri, "Si-

siralarda

luryen devri" olarak tanim-
lantyordu. Darwin ise "Bilinen
Eski Fosil Kayitlarinda Farkli Tiirlerin
Aniden Ortaya Cikist Uzerine" baghigi
altinda bu konuya deginmis ve Siluryen
devri hakkinda soyle yazmisti:

Siluryen devrine ait trilobitlerin, bu de-
virden ¢ok daha onceleri yasamis olan ve
bilinen hayvanlarin hi¢cbirine benzeme-
yen bir tiir kabuklu hayvandan evrimleg-
tigi konusunda hi¢ kuskum yok... Sonug-
ta, eger benim teorim dogruysa, en eski
Siluryen tabakasinin olusumundan once,
¢cok uzun zaman dilimleri ge¢mis olmali,
Siluryen devrinden bu giine kadar gec-
mig olan zaman kadar uzun zaman dilim-
leri. Ve heniiz bilinmeyen bu zaman di-
limleri iginde diinya canli yaratiklarla
dolup tagmis olmali. Bu biiyiik zaman
dilimlerine ait fosil kayitlarini neden
bulamadigimiz sorusu karsisinda ise
verebilecek tatmin edici bir cevabim
yOk.ZSS

Kambriyen devrine ait kayitlar,
hem trilobitler gibi kompleks canli vii-
cutlartyla, hem de c¢ok farkli canli vii-
cutlarinin ayn1 anda ortaya c¢ikmasiyla,
Darwinizm'i yikmaktadir. Darwin,
kitabinda "eger ayni sinifa ait ¢ok
sayidaki tiir gergekten yasama bir
anda ve birlikte baglanmigsa, bu do-
gal seleksiyonla ortak atadan evrim-

Kambriyen devrine ait
trilobit fosilleri
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500 milyon yil 6nce Kambriyen devirde aniden ortaya ¢ikan kompleks omurgasiz canlilardan

biri de yukanda fosilleri gériilen "trilobit"lerdir. Trilobitin evrimcileri gtkmaza sokan en énem-
li 6zelligi ise sahip oldugu petek gbz yapisidir. Trilobitin son derece gelismis kompleks goz-
leri, ¢coklu mercek sistemine sahiptir. Bu sistem glinimizdeki ériimcek, ar, sinek gibi pek
¢ok canlida bulunan érneklerinden farksizdir. Béyle kompleks bir goz yapisinin bundan 500
milyon yil 6nce yasamis bir canlida birdenbire ortaya ¢ikmasi, evrimcilerin tesadiife dayali

teorilerini ¢épe atmak igin yeterlidir.

lesme teorisine éldiiriicii bir darbe olur-
du" diye yazmigtir.”* Kambriyen devrin-
de ise, 60'1 agkin farkli hayvan subesi ya-
sama bir anda ve birlikte baglamistir. Bu,
tam olarak Darwin'in "6ldiiriicii darbe"
olarak tarif ettigi tabloyu ispatlamakta-
dir. Bu yiizden Isvecli paleontolog Ste-
fan Bengston, Kambriyen devrinden s6z
ederken "Darwin'i sagirtan ve utandiran
bu olay bizi de hala sasirtmaktadir”

der 257

TURKANA COCQUGU FOSIiLi

Afrika'da bulunan Homo erectus or-
neklerinin en tinliisii, Kenya'daki Turka-
na Golii yakinlarinda bulunan "Nariko-
tome homo erectus" ya da "Turkana Co-
cugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12
yaginda bir cocuk oldugu ve biiyiidiigii
zaman yaklasik 1.83 m. boyunda olaca-

81 saptanmustir. Fosilin dik iskelet yapist
gliniimiiz insanininkinden farksizdir.
Amerikal1 paleoantropolog Alan Walker,
"ortalama bir patolojistin bu fosilin is-
keletiyle bir insan iskeletini birbirinden
ayirmasinn ¢ok gii¢ oldugunu” sdyler.”
Ciinkii Homo erectus gliniimiiz insaninin
bir wrkidur.

Nitekim evrimci Richard Leakey bi-
le Homo erectus'un giiniimiiz insani ile
olan farkliliginin irksal farkliliktan Gte
bir anlam tagimadigini soyle ifade eder:

Herhangi bir kisi farkliliklar: fark edebi-

lir: Kafatasimin bicimi, yiiziin agisi, kag

ctkintisimin kabaligi vs. Ancak bu farkli-
liklar bugiin degisik cografyalarda yasa-
makta olan insan irklarinin birbirleri
arasindaki farkliliklardan daha fazla de-
gildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar
birbirlerinden uzun zaman araliklarinda

ayr1 tutulduklari zaman ortaya ¢ikar™’
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"Turkana Cocugu"na ait kafatasi fosili

TURLERIN KOKENI
(THE ORIGIN OF SPECIES-
CHARLES DARWIN)

Charles Darwin 1859'da The Origin
of Species, By Means of Natural Selecti-
on or The Preservation of Favored Ra-
ces in The Struggle for Life (Tiirlerin
Kokeni, Dogal Seleksiyon veya Yasam
Miicadelesinde Kayirilmig Irklarin Ko-
runmasi Yoluyla) isimli bir kitap yayin-
lamistir. Darwin bu kitabinda, La-
marck'in teorisindeki acik mantik hatala-
rin1 elemis ve canlilarin evrimini kalitsal
olarak aciklamak yerine "dogal seleksi-
yon" tezini ortaya atmistir. (bkz. Dogal
seleksiyon, Lamarkizm) Darwin "uzun
bir argliiman" olarak tanimladig: kitabin-
da, yeryiiziinde yasayan tiim canlilarin
kokeninin ortak oldugunu ve canlilarin
dogal seleksiyon yoluyla birbirinden tii-

rediklerini savunmustur.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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Ayrica Darwin, sadece ortama en iyi
sekilde uyum saglayanlarin 6zelliklerini
gelecek nesillere aktardigini soyliiyor-
du. Boylece bu yararli degisimler za-
manla birikerek bireyi atalarindan tama-
men farkli bir canliya doniistiirtiyordu.
Insan ise,sozde dogal seleksiyon meka-
nizmasinin en geligmis {irlintiydii. Dar-
win, "tlirlerin kokeni"ni buldugunu dii-
siiniyordu: Bir tiiriin kokeni bagka bir
tiirdii.

Darwin'in en biiyiik zorlugu ise, te-
orisinin sorunlarina ¢dziim getirmesini
umdugu bilimin gercekte bu sorunlari
dev boyutlara tagimasi olacakti.

Darwin bu sorunlarin en azindan bir
kisminin farkindaydi. Kitabima ekledigi
"Teorinin Zorluklar1" (Difficulties on
Theory) adli boliimde bunlar1 kabul et-
misti. Ancak bu sorunlara getirdigi ce-
vaplarin bilimsel agidan bir gegerliligi
yoktu. Amerikal: fizik¢i Lipson, Dar-
win'in bu "zorluklar1" hakkinda su yoru-
mu yapar:

Tiirlerin Kokeni'ni ilk okudugumda Dar-
win'in, genelde sunulan tablonun aksine,
kendisinden pek de emin olmadigin fark
etmistim. "Teorinin Zorluklar" baslikl
béliim, drnegin, ¢ok belirgin bir giiven-
sizlik yansitmaktadir. Bir fizik¢i olarak,
goziin nasil ortaya ¢ikmuigs olabilecegi yo-
niindeki yorumlar: karsisinda saskinliga
diigtiim.*®

Darwin bilimsel arastirmalar ilerle-
dikce, "Teorinin Zorluklari"nin ortadan
kalkacagini umuyordu. Ama aksine, bi-
limsel bulgular bu zorluklar1 daha da bii-
yutti.
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TURLESME

TURLEGME (SPECIATION)

Bkz. Cografik izolasyon goriisii (Al-
lopatrik izolasyon)

TUYLU DiNOZORLAR HILESi

Evrimciler her yeni fosil bulgusunda,
dinozor-kug baglantis1 hakkinda spekii-
lasyonlar one siirerler. Ancak detayl
analizler sonucunda bu fosillerin evrime
delil oldugu ile ilgili spekiilasyonlar da-
ima yalanlanmaktadir.

Nitekim 1996 yilinda National Ge-
ographic dergisinde yer alan "Cin'de bu-
lunan son tiiylii dinozor" haberinin evri-
me muhtesem bir delil oldugu diisiiniil-
miistiir. Fakat bu noktada bir yanilg: ve
bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Tiiylii
dinozorlar evrimin gergeklestigine dair
delil olamayacagi gibi, soz konusu tiiylii
dinozor haberlerinin bir senaryo oldugu
daha sonra ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu yazida Cin'de bulunan
ii¢ theropod dinozoru fosiline yer veril-

mis, bu fosiller bir medya

propagandasi ile evrimin 6nemli bir de-
lili olarak gosterilmek istenmis, hatta
Tiirkiye'de dahi baz1 medya kuruluglari
bu hayali iddialara yer vermiglerdir.

National Geographic'te ad1 gegen lig
fosil sunlardir:

1. Archeeoraptor

2. Sinornithosaurus

3. Beipiaosaurus

National Geographic'in verdigi bil-
gilere gore her ii¢ fosil de yaklasik 120
milyon yasindaydi. Her ii¢ii de theropod
dinozorlar simifina dahildi. (Theropod
dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve Veloci-
raptor gibi etobur dinozor tiirlerinin ge-
neline verilen isimdir.) Ancak National
Geographic bu dinozorlarin baz1 "kus-
benzeri" ozellikler tagidiklarini 6ne sii-
rilyordu. Bu 6zelliklerin en 6nemlisi ise,
iddiaya gore, bu fosil dinozorlarin kugla-
ra benzer tiiylere sahip olmasiydi.

Ancak ilerleyen aylarda Sinosaurop-
teryx isimli fosil tizerinde yapilan detay-
I1 analizler, evrimci arastirmacilarin he-
yecanla "kus tiiyii" olarak tanittiklari ya-
pilarin tiiylerle ilgisi bulunmadigini gos-
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termistir. Science dergisinde yayinlanan
"Plucking the Feathered Dinosaur"
(Tiiylii Dinozorun Tiiylerini Yolmak)
baslikl1 bir makalede, evrimci paleonto-
loglar tarafindan "tiiy" olarak algilanan
yapilarin gergekte tiiylerle ilgisiz oldugu
belirtiliyordu:
Bir yil kadar dnce, paleontologlar "tiiylii
dinozor"a ait fotograflarin ortaya ¢ikma-
siyla heyecan yasanuslardi. Cin'in Yixian
bélgesinde bulunan Sinosauropteryx adli
fosil, New York Timesin on sayfasinda
yaywnlanmis ve kuslarin kékeninin dino-
zorlar olduguna dair etkili bir delil ola-
rak sunulmustu. Ama ge¢tigimiz ay Chi-
cago’daki omurgalilar paleontolojisi top-
lantisinda verilen hiikiim daha farkli ol-
du: Fosil orneklerini inceleyen yarim dii-
zine Batili paleontolog, bu yapilarin mo-
dern tiiyler olmadigin séylediler... Kan-
sas Universitesi paleontologu Larry
Martin, bu yapilarin yipranmis kollagan
fiberleri oldugunu ve kuslarla hicbir ilis-

kisi olmadigini belirtti.™®'

Evrimciler, Sinosauropteryx hakkin-
daki spekiilasyonlarinin bosa ¢ikmasinin
ardindan Archeoraptor, Sinornithosa-
urus ve Beipiaosaurus adi verilen yeni
fosil bulgulari lizerinde spekiilasyona gi-
rigsmislerdir. (bkz. Arch@oraptor) Evri-
mi dogmatik bir yaklagimla ve iizerinde
diisiinmeden, bir 6nkabulle kabullenmek
bu tiir yanilgilarin ve hatali yorumlarin
olugsmasina neden olmaktadir. Cilinkii
s0z konusu fosiller kuslarla dinozorlar
arasinda bir baglant1 kurmamakla birlik-
te, bircok tutarsizlig1 da birlikte getir-
mektedir. Bu tutarsizliklardan bazilarim
kisaca ozetlemek gerekirse;

Harun Yahya (Adnan Oktar)

TUYLU DINOZORLAR HILESI

Cin'de bulunan Archeoraptor, Si-
nornithosaurus ve Beipiaosaurus adli
fosil dinozorlar yar1 kus-yari dinozor
olarak gosterilmektedir. Fosilleri yorum-
layan evrimci paleontolog Chris Sloan,
bu canlilarin u¢amadiklarini, ancak ka-
natlarmi dengeli kogmak i¢in kullandik-
larin1 6ne stirmektedir. Yani bu iddialara
gore, bu fosilin, heniiz ucamayan "kusg
atalar1" olarak kabul edilmesi gerekir.

Iste bu noktada ¢ok biiyiik bir geliski
vardir. Ciinkii bu fosiller sadece 120 mil-
yon yil kadar eskidir. Ancak bilinen en
eski ucabilen kus Archeopteryx, 150
milyon yi1l yasindadir. Archeopteryx gii-
nlimiiz kuslariyla ayn1 ugus yetenegine
sahip olan ugucu bir kustur. Ugus icin
gerekli olan genis kanatlara, asimetrik
ve kompleks tily yapisina, sternum (go-
giis) kemigine sahiptir. Evrimciler uzun
zamandir Archeopteryx'i "kuslarin ilkel
atast”" olarak gostermeye calismaktadir-
lar. Ama karsilagtiklar1 en biiyiik sorun,
bu canlinin zaten tiim kus 6zelliklerine
sahip ve kusursuz bir bicimde ugabilen
bir canli olmasidir.

Kisacast Archeeopteryx, eski kuslarin
bundan 150 milyon yil 6nce gokyiiziinde
ucmakta olduklarinin bir kanitidir. Bu
durumda elbette 120 milyon yil yasinda-
ki baz1 dinozor fosillerinin, "kuslarin he-
niiz ucamayan ilkel atalar1" olarak goste-
rilmesi imkansizdir. Bu durum, Archeo-
raptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosa-
urus adl fosil dinozorlar hakkindaki ev-
rimci iddialarin agik bir ¢eliski i¢inde ol-
dugunu gostermektedir.
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UGAN SURUNGENLER

Siirtingenler sinif1 icinde yer alan il-
ging bir canli grubu, ucan siiriingenler-
dir. Bunlar, yaklagik 200 milyon yil 6n-
ce Ust Triasik devirde ilk kez ortaya ¢ik-
mig ve daha sonra ise soylar1 tiikenmis
bir canli grubudur. Bu canlilar birer sii-
riingendirler, ¢iinkii siirtingen sinifinin
temel Ozelliklerine sahiptirler: Metabo-
lizmalar1 sogukkanlidir (1s1 liretemezler)
ve viicutlar1 pullarla kaplidir. Ancak giic-
lii kanatlara sahiptirler ve bu kanatlar sa-
yesinde ugabildikleri diisiintilmektedir.

Ucan siiriingenler bazi popiiler ev-
rimci yayinlarda Darwinizm'i destekle-

yen bir paleontolojik bulgu olarak goste-
rilir ya da en azindan boyle bir imaj
olusturulur. Oysa aksine, ugan siirlingen-
lerin kokeni evrim teorisi adina ciddi bir
sorundur. Bunun en agik gostergesi de,
ucan siiriingenlerin kara siiriingenleriyle
aralarinda hicbir gegis tiirii olmadan, bir
anda ve eksiksiz olarak ortaya ¢ikmala-
ridir. Ugan siiriingenlerin, {istiin bir yara-
tilisa sahip kanatlari vardir ve bu organ-
lar higbir kara siiriingeninde yoktur. "Ya-
rim kanatli" herhangi bir canliya ise fo-
sil kayitlarinda rastlanmamaktadir.
Nitekim "yarim kanatli" canlilarin
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Eski ugan sirlngen tlrlerinden biri olan Eudimorphodon'un fosili. Kuzey ltalya'da bulunan bu
ornek, yaklagik 220 milyon yil yasindadir.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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terebilecek ara form érnegi yoktur.

yasamis olmast da miimkiin degildir.
Ciinkii bu tiir hayali canlilar, eger yasa-
muis olsalardi, 6n ayaklarini kaybettikleri
ama heniiz ucacak durumda da olmadik-
lar1 icin diger siirlingenlere gore deza-
vantajli hale geleceklerdi. Bu durumda,
evrimin kendi kabuliine gére elenip soy-
larinin tikkenmesi gerekirdi.

Ucan siiriingenlerin kanatlarinin ya-
pist incelendiginde, bunun asla evrimle
aciklanamayacak kadar kusursuz bir ya-
piyla yaratildig: goriiliir. Ugan siiriin-
genlerin kanatlar1 iizerinde diger siiriin-
genlerin on ayaklar1 gibi bes tane par-
maklar1 vardir. Ancak dordiincii parmak,
diger parmaklardan ortalama 20 kat da-
ha uzundur ve kanat da bu parmagn al-
tinda uzanir. Eger kara siiriingenleri
ucan siiriingenlere evrimlesmislerse, o
halde s6z konusu dordiincii parmak da
yavas yavas, kademe kademe uzamis ol-
malidir. Sadece dordiincii parmak degil,
tiim kanat yapisi rastlantisal mutasyon-
larla gelismeli ve tiim bu siire¢ de canli-

ya avantaj kazandirmalidir. Evrim teori-

Ugan stirlingenlerin kanatlar, diger parmaklardan ortala-
ma 20 kat daha uzun olan "dordiincli parmak" boyunca
uzanir. Onemli olan nokta, bu ilging kanat yapisinin fosil
kayitlarinda bir anda ortaya ¢ikmasidir. "Dordiincl par-
mak"in kademeli bir bigimde, yani evrimle uzadigini gos-

sinin paleontolojik diizeydeki onde ge-
len elestirmenlerinden biri olan Prof.
Duane T. Gish, bu noktada su yorumu
yapar:
Bir kara siiriingeninin kademeli bir bi-
cimde bir ugan siiriingene doniigebilece-
gi varsayim tiimiiyle tutarsizdir. Boyle
bir doniigiim sirasinda ortaya ¢ikacak
olan yarim, tamamlanmamis yapilar,
canliya bir avantaj kazandirmak bir ya-
na, onu tiimiiyle dezavantajli hale getire-
cektir. 0rnegin evrimciler, bazi mutas-
yonlarin sadece dordiincii parmag etki-
ledigini ve onu zaman iginde yavag yavag
uzattigint varsayarlar. Elbette, diger ba-
z1 rastlantisal mutasyonlarin da, her ne
kadar inanilmaz goziikse de, bu yonde
tam bir igbirligi yaparak, kanat zarmnin,
ucus kaslarinin, tendonlarin, sinirlerin,
kan damarlarinin ve kanat icin gereken
diger yapilarin kademeli olarak evrimles-
mesini saglamalari gerekmektedir. Belirli
bir asamada, gelismekte olan bu ugan sii-
riingen %25'lik bir kanat dokusuna sahip
olacaktir. Ancak bu garip yaratik hi¢bir
sekilde yasayamayacaktir. %25'lik bir ka-
nat dokusu ona ne avantaj saglayabilir?

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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Aciktir bu canli u¢camayacaktir ve artik

eskisi gibi kosamayacaktir da.**

Ucan siirlingenlerin kokeninin Dar-
winist evrim mekanizmalartyla agiklan-
mast imkansizdir. Nitekim fosil kayitlart
da boyle bir evrim yasanmamis oldugu-
nu ortaya koyar. Fosil katmanlarinda, sa-
dece bugiin tamidigimiz gibi kara siiriin-
genleri ve kusursuz ugan siiriingenler
vardir. Higbir ara form yoktur. Omurgali
paleontolojisi alaninda diinyanin en 6n-
de gelen birka¢ isminden biri olan Ro-
bert Carroll, bir evrimci olmasina kargin
bu konuda su itirafta bulunur:

Triasik devirde ortaya ¢ikan tiim ugan

siirtingenler (pterosaurlar) ugus icin ¢cok

ozellesmig yapiya sahiptir... Atalarinin ne
oldugu konusunda ve ucuslarinin kokeni-
nin ilk asamalart hakkinda ise hi¢cbir bul-

gu yoktur.*®

Ucan siiriingenlerin evrime delil
olusturan higbir yonii yoktur. Ancak sii-
riingen terimi ¢ogu insan icin sadece ka-
rada yasayan canlilar1 ifade ettigi icin,
popiiler evrimci yaymlar, "ugan siiriin-
gen" kavramiyla "siirtingenlerin kanatla-
nip u¢masi” imaji vermeye ugrasirlar.
Oysa kara stirtingenleri ile ucan siiriin-
genler, aralarinda hicbir evrimsel iliski
olmadan ortaya ¢ikmislardir.

UCUSUN KOKENI

bkz. Karadan havaya gecis kandir-

macasi; Cursorial teori; Arboreal teori

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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UMULAN CANAVAR UYDURMASI

UMULAN CANAVAR UYDURMASI
(HOPEFUL, MONSTER THEORY)

"Umulan Canavar Teorisi" (Hopeful
Monster Theory) bir giin bir siiriingenin
bir yumurta biraktigin1 ve tesadiifen
icinden kahverengi tiiylii bir yaratik ¢ik-
tigint iddia etmektedir. Evrimcilere gore
bu memeli biiyiidiigiinde de, tesadiifen
diger bir siirlingen yumurtasindan ani-
den cikan bir es bularak yeni bir hayvan
tiirii ortaya ¢cikmigtr. Sagduyu sahibi bi-
lim adamlarinin buna tepkisi ise "Bu bir
bilim masali mi, Yunan miti mi yoksa
Anderson'un peri masali m1?" seklinde
oldu. Ancak her nasilsa bir ¢cok bilim
adami tarafindan halen evrimsel proble-
me bir ¢6ziim olduguna inanilmaktadir.
Aslinda bu tam anlamiyla bir ¢aresizlik-
tir. Evrimcilerin iinlii isimlerinden Go-
uld da bir makalesinde bu problemi acip
genisleterek "umulan canavarlar'in
muhtemel tek cevap oldugunu soyle-
mektedir, sonra da bu masala soyle bir
eklemeyle yeni bir boyut kazandirmistir:
"tamamen farkli yaratiklardan aniden
dogmus, biitiiniiyle yeni tiirler. Bir giin
bir kertenkele bir yumurta birakt: ve
icinden bir kunduz c;1kt1."264 Goriildiigii
gibi evrimcilere gore her canli yumurta-
dan kusursuz, bambagka bir hayvan ola-
rak cikabilirdi.(!)

Farkli canli gruplarinin fosil kayitla-
rinda aniden ortaya <;1kmas1,265 canl1 tiir-
lerinin arkalarinda bir evrim siireci ol-
madan var olduklarini gostermekteydi.
Bu durum dogal olarak evrimciler ara-




sinda ¢ok biiyiik bir sikint1 yaratti.

Bunun iizerine 1930'larda Avrupali
paleontolog Otto Schindewolf tarafin-
dan ortaya atilmig olan "Hopeful Mons-
ter" (Umulan Canavar) teorisi ile, canli-
larin neo-Darwinizm'in 6ne siirdiigti gibi
kiiciik mutasyonlarin zamanla birikmesi
sonucuyla degil, ani ve dev mutasyon-
larla evrimlestiklerini 6ne siiriildii. (bkz.
Makro mutasyon kandirmacasi) Schin-
dewolf teorisine 6rnek verirken tarihteki
ilk kusun, bir "grossmutasyon'la, yani
genetik yapida tesadiifen meydana gelen
dev bir degisiklikle bir siirlingen yumur-
tasindan ¢iktigini iddia etmi§ti.266

Ayn1 teoriye gore, bazi kara hayvan-
lar1 gecirdikleri ani ve kapsamli bir degi-
siklikle birdenbire dev balinalara doniis-
miis olabilirlerdi. Schindewolf'un bu
fantastik teorisi, 1940'l1 yillarda Berke-
ley Universitesi'nden genetik¢i Richard
Goldschmidt tarafindan benimsendi ve
savunuldu. Ama teori o kadar tutarsizdi
ki, kisa zamanda terk edildi.

Harvard Universitesi paleontologlari
Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge,
fosil kayitlarinda higbir "ara form" ol-
mamasindan otiiri, durumu agiklamak
icin "umulan canavarlar"a yeniden el at-
mak zorunda kaldilar. Gould'un, "Return
of the Hopeful Monsters" (Umulan Ca-
navarlarin Geri Doniisii) adli iinlii maka-
lesi, bu zorunlu geri doniisiin bir ifade-
siydi.””

Gould ve Eldredge, Schindewolf'un
fantastik teorisini aynen tekrarlamasalar

da teoriye "bilimsel" bir kimlik kazandi-

rabilmek i¢in, s6z konusu "ani evrimsel
sigray1s'lara bir tiir mekanizma gelistir-
meye caligtilar. (bkz. Sigramali evrim hi-
kayesi) Gould ve Eldredge'in teorisi iler-
leyen yillarda diger bazi paleontologlar
tarafindan da benimsendi ve detaylandi-
rildi. Oysa sicramali evrim teorisi, neo-
Darwinist evrim teorisinden bile daha
biiyiik celiski ve tutarsizliklara dayani-
yordu.

UREY, HAROLD

Harold Urey, Amerikal1 aragtirmaci
Stanley Miller'n Chicago Universite-
si'ndeki hocasidir. Miller'in 1953 yilinda
hayatin kokeni konusunda yaptig1 calis-
maya olan katkisindan dolayr Miller'in
deneyi "Urey-Miller Deneyi" olarak da
bilinir. Bu deney evrim siirecinin ilk asa-
mas1 olarak one siiriilen "molekiiler ev-
rim" tezini sozde ispatlamak icin kulla-
nilan yegane "delil"dir. Fakat bu deney
canliligin kokeni konusunda evrimcile-
rin iddialarint destekleyecek hicbir bul-

gu sunamamuistir. (bkz. Miller deneyi)

UREY-MILLER DENEYi

bkz. Miller deneyi

UZAYDAN GELEN HAYAT
KOMEDISi

bkz. Panspermia goriisiiniin mantik-

sizlhig1.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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VARYASYON (VARIATION)

Varyasyon, genetik biliminde kulla-

nilan bir terimdir ve "gesitlenme" de-
mektir. Bu genetik olay, bir canlt tiirii-
niin i¢indeki bireylerin ya da gruplarin
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip ol-
masina neden olur. Ornegin yeryiiziinde-
ki insanlarin hepsi temelde ayni genetik
bilgiye sahiptirler, ama bu genetik bilgi-
nin izin verdigi varyasyon potansiyeli
sayesinde kimisi ¢ekik gozliidiir, kimisi
kizil sachdir, kimisinin burnu uzun, ki-
misinin boyu kisadir.

Evrimciler ise, bir tiiriin igindeki var-
yasyonlart evrim teorisine delil olarak
gostermeye c¢alisirlar. Oysa varyasyon
evrime delil olusturmaz, ¢iinkii varyas-
yon, zaten var olan genetik bilginin fark-
I1 eslesmelerinin ortaya ¢ikmasindan
ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir 6zel-
lik kazandirmaz.

Varyasyon her zaman genetik bilginin
sinirlart icinde olur. Genetik biliminde
s0z konusu simira "gen havuzu" denir.
(bkz. Gen havuzu) Darwin ise, teorisini
ortaya attifinda varyasyonlarin bir sinirt

*8 ve Tiirlerin Ko-

olmadigint saniyordu
keni adli kitabinda da ¢esitli varyasyon
orneklerini teorisinin en biiyiik delili ola-
rak gostermisti.

Ornegin Darwin'e gore; daha bol siit
veren inek cinsleri yetistirmek icin fark-
It inek varyasyonlari ¢iftlestiren hay-
van yetistiricileri, sonunda inekleri bas-
ka bir canli tiiriine doniistiireceklerdi.
Darwin'in bu "sinirs1z degisim" fikri, ya-
sad1g1 yiizyilin ilkel bilim anlayisindan

e,

%

kaynaklanmaktaydi. 20. yiizyil bilimi
ise, canlilar tizerinde yapilan benzeri de-
neyler sonucunda "genetik degismezlik"
(genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi
ortaya cikardi. (bkz. Genetik degismez-
lik) Bu ilke, bir canl tiiriinii degistirmek
icin yapilan tiim eslestirme (farkli var-
yasyon olusturma) c¢abalarinin sonugsuz
kaldigini, canli tiirleri arasinda asilmaz
duvarlar oldugunu ortaya koyuyordu.
Yani farkli inek varyasyonlarin ciftlesti-
ren hayvan yetistiricilerinin sonunda
inekleri Darwin'in iddia ettigi gibi bagka
bir tiire doniistiirmeleri, kesinlikle miim-
kiin degildi.

Darwin Retried: An Appeal to Re-
ason (Darwin Yeniden Sorgulandi: Akla
Bagvuru) adli kitabiyla Darwinizm'in
gecersizligini ortaya koyan Norman
Macbeth bu konuda sunlari yazar:

Sorun canlilarin gergekten de sinirsiz bir

bicimde varyasyon gosterip gostermedik-

leridir... Tiirler her zaman i¢in sabittirler.

Yetistiricilerin yetistirdikleri degisik bitki

ve hayvan cinslerinin belirli bir nokta-

dan ileri gitmedigini, hatta hep orijinal

formlarina geri dondiigiinii biliriz...®

Hayvan yetistiriciligi konusunda
diinyanin en onemli uzmanlarindan biri
sayilan Luther Burbank bu gercegi, "bir
canlida olugabilecek muhtemel gelisme-
nin bir simirt vardir ve bu kanun, biitiin
yasayan canlilar belirlenmis bazi sinir-
lar i¢inde sabit tutar" diyerek ifade et-
mektedir.””’

Biyolog Edward Deevey de, varyas-
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Yeryliziindeki insanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptirler, fakat bu genetik bilgi-

nin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde birbirinden ¢ok farkli gérinislerde olabilirler.

yonun hep belirli genetik sinirlar i¢inde
gerceklestigini soyle aciklar:

Caprazlama ciftlestirme yontemiyle ¢ok
onemli sonuglara varilnugtir... Ama so-
nucta bugday hala bugdaydir ve, drne-
gin, diziim degildir. Domuzlar iizerinde
kanat olusturmamiz da, kuslarin yumur-
talarim silindir seklinde iiretmeleri ka-
dar imkansizdir. Daha giincel bir ornek,
son bir yiizyil icinde diinyadaki erkek nii-
fusunda goriilen boy ortalamasi yiikseli-
sidir. Daha iyi beslenme ve bakim kosul-
lart sayesinde erkekler son bir yiizyil
icinde rekor sayilabilecek bir boy ortala-
masina ulagmistir, ama bu artig giderek
durma noktasina gelmistir. Ciinkii vara-
bilecegimiz genetik simira dayanmis du-
rumdayiz.””"

Sonug olarak, varyasyonlar bir tiiriin
genetik sinirlart iginde bazi sinirl degi-
sikliklere yol acarlar. Yeryiiziinde degi-
sik irkta insanlarin olmasi veya anne-ba-
ba ve cocuklar arasindaki farkliliklar
varyasyonlarla aciklanabilir. Ancak hic-

bir sekilde genetik bilgiye yeni bir par-

canin eklenmesi s6z konusu degildir. Or-
negin bir kedi tiiriinii ne kadar kendi
icinde tiireterek zenginlestirmeye c¢ali-
sirsaniz ¢alisin, kediler hep kedi olarak
kalacak, bunlar asla kopeklere doniisme-
yeceklerdir. Veya bir deniz memelisinin
sahip oldugu {istiin sonar sisteminin re-
kombinasyonlarla ortaya ¢cikmasi miim-
kiin degildir. (bkz. Rekombinasyon)
Varyasyon, insan irklar1 arasindaki fark-
liliklart agiklayabilir, ama maymunlarin
insana dontistiigii iddiasina hicbir daya-

nak saglamaz.

VirRUSUN KOKENi

Bazi1 evrimciler, biyolojik canlili§in
baslangicinin viriisler oldugunu one sii-
rerler:

Hayatin preseliiler (hiicre oncesi) asa-

malarina baktigimiz zaman burada da

evrimi goriiyoruz. Biyolojik canlilarin ilk

sekli, en ilk sekli, hiicreler degil viriisler-

dir?™

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)
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VIRUSUN KOKENI
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Viriis, yabanci bir organizmanin hiicrelerinde asalak olarak Urer. Virlislerin ev sahibi hiicre
disinda kendi metabolizmalar yoktur. Ustteki resimde viriisiin bir hiicreyi nasil ele gegirdigi
gorilmektedir. Virlis 6nce hiicreye tutunur, sonra kendi DNA'sInI ona enjekte eder. Boylece
hlcreyi kandirarak kendi kopyalarini yaptirmaya baslar. Sonunda hilicre daha fazla dayana-

mayip patlar ve virtisler disari yayilirlar.

Evrimciler bir yandan canliligin ko-
kenini agiklamak iizere viriisleri 6ne sii-
rerken, bir yandan da viriislerin canlili-
gin temeli olamayacaklarini ifade eder-
ler. Baz1 evrimci kaynaklarda bu duru-
mun imkansizligindan soyle soz edilir:

Bagslangigta viriislerin ¢ok kiiciik orga-

nizmalar olduklart kabul edilmisti. Daha

sonra elektron mikroskobu ile yapilan
ayrintili ¢alismalarda bunlarin yap: ola-
rak ¢ok degisik olduklar: ve yalniz hiicre
icerisinde parazit olarak yasadiklart tes-

pit edilmigtir.

Her ne kadar virion bir ya da pek az en-
zim ¢egidi bulundurursa da bu enzim se-
risi virion olugturmak icin yeterli degil-
dir” (virion, viriislerin enfeksiyon yete-
negine sahip halidir.)

Virus, yabanci bir organizmanin hiic-
relerinde asalak olarak iirer. Ev sahibi
hiicre diginda kendi metabolizmalari
yoktur.

Viriislerin metabolizma ve uyarilma

yetenekleri olmadigindan canliliga 6zgii

Harun Yahya (Adnan Oktar)

‘bagimsizlik' 6zelligine sahip degillerdir,
yani 'canlt’ degillerdir.

Viriis asildig1 hiicrenin disinda 6zgiir
bir tanecik iken virion adini alir. Virion
canli degildir. Canlilarda Kkilit siirecler
vardir. Bunlarin sadece ikisi viriislerde
vardir: Replikasyon ve mutasyon. Virtis-
ler bunlari, hiicre disinda 6zgiir durumda
iken yani virion olarak degil asalak du-
rumda iken yapabilirler. Viriislerin repli-
kasyon ve mutasyonu gerceklestirmek
icin kendileri gibi organizmamsilara de-
gil tam organizmalara ihtiyaglar1 var-
dir*™

Aciklamalardan da anlagilacag: gibi
viriisler, canlilik 6ncesi bir asama sayila-
mazlar. Ciinkii viriisler replikasyon ve
mutasyon gibi iki kilit siireci ancak asa-
lak olarak yasadiklari tam organizmalar-
da gergeklestirebilirler. Tam organizma
olmadan viriisler varliklarini siirdiireme-
mektedirler. Bu sebeple tam organizma-
lar icin bir 6n asama olusturmalar1 s6z
konusu olamaz. Tiirkiye'nin evrim konu-




organizmalan gostermektedirler.

sunda otorite sayilan bilim adamlarindan
Prof. Ali Demirsoy viriislerin kokeni ile
ilgili one siiriilen iddialarin gegersizli-
ginden sOyle s6z etmektedir:

Eldeki birikmig bilgiler viriislerin kokeni
ve bugiine kadar gelisimi konusunda bil-
gi vermekten ¢ok uzaktir. Ayni zamanda
birbirinden olduk¢a farkli ii¢ fiziki evren-
de bulunabilmesi ve hi¢cbir evrenin bir vi-
riistin tiimii hakkinda doyurucu tanimini
vermemesi yorumu daha da giiclestir-
mektedir, éziinde asagida belirtecegimiz
yorumlar bilimsel temellerden ziyade

kurguya dayanmaktadir.

Viriislerin kdkeni bir zamanlar hiicreli
organizmalardi. Diger hiicrelerde para-
zit hale gecen bu canlilar zamanla tiim
organellerini yitirmigtir.

Viriislerin kokeni bir zamanlar serbest
yasayan bir ilkin (pre) hiicreli idi. Daha
sonra hiicreli organizmalarin ortaya ¢ik-
masiyla, bu ilkin formlar onlarin iceri-

sinde parazit yasamaya basladilar.

Virtisler canhhigin baslangici degildir. Evrimci biyologlar dahi, viriislerin kékeni olarak canli

Viriisler ne ilkin hiicreli canlilardan ne
de hiicreli canlilardan tiiremigtir. Diger
organizmalarin kalitsal materyalinden

kopan parcalardan meydana gelmisgtir.

Ik kuram, mikrobiyologlar tarafindan
uzun zaman tutulmasina karsin, bugiin
en az olasilikla bakilmaktadir. Ciinkii her
iki grup arasinda o denli biiyiik farklar
vardir ki birinin digerine kdken oldugu
varsayilamamaktadir. Ikinci kuram biraz
daha ¢ekici goriinmesine karsin, yine yu-
karida anlatilan nedenlerden dolay: ka-
bulii olanaksiz goriilmektedir. Her iki
halde de organizmalar ve viriisler ara-
sinda herhangi bir gecit form bulunama-
nugtir. Sonuncu kuram daha akla yatkin

gelmektedir®”

Yukaridaki agiklamalardan da anla-

sildig1 gibi, viriisler canliligin baslangici
degildir. Evrimci biyologlar dahi, viriis-
lerin kokeni olarak canli organizmalari
gostermektedirler.

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)




WALLACE, ALFRED RUSSEL

Ingiliz doga bilimci Alfred Russel
Wallace (1823-1913), dogal selek-
siyon yoluyla tiirlerin ortaya ¢1-

kist konusunda Charles Dar-
win'den bagimsiz olarak ge-
listirdigi kuramla taninir.
1855'de yazdigr "On the
Law Which Has Regulated
the Introduction of New Spe-
cies" (Yeni Tirlerin Ortaya
Cikisin1 Diizenleyen Yasa
Uzerine) adli makalesinde
her tiirtin yakindan iligkili
oldugu onceki tiirlerin uzantist oldugunu
savundu.

Hemen hemen ayni donemde benzer
bir yaklasim gelistiren Wallace, Dar-
win'le bazi noktalarda farkli goriigler or-
taya koydu. Wallace ruhun varli§ina ina-
nan bir kisi olarak Allah'in evrimle ya-
rattigina inantyordu ve insanin zihinsel
faaliyetlerinin dogal seleksiyon ve ben-
zeri mekanizmalarla agiklanamayacagi-
m1 6ne siiriiyordu.” Insanm viicut yapi-
sinin dogal se¢me sonucu olustugunu
one siirmekle birlikte, zihinsel giiciin
gelismesinde Darwin'den farkli olarak
dogal se¢cmenin disinda biyolojik olma-

yan etkenlerin rol oynadigint savundu.””’

WATSON, JAMES

Unlii Amerikali biyolog James Wat-
son, molekiiler biyoloji alanindaki ¢alis-
malari ile tanindi. 1955 yilinda Francis

Harun Yahya (Adnan Oktar)

WALLACE, ALFRED RUSSEL

Crick ile birlikte yaptiklari ¢alismalar

neticesinde, DNA'nin olaganiistii komp-
leks yapisini giin 1s181na ¢ikardilar.

Watson ve Crick'in niikleik

asitleri, yani DNA ve RNA'y1

kesfi,

problemler

teori igcin yepyeni

dogurdu.
DNA'nin yapisimt kesfet-
tiklerinde, canliligin 6nce-
den sanilandan ¢ok daha

kompleks oldugunu da orta-
ya ¢ikarmis oldular.

Canliligin  kokenini

Alfred Russel Wallace

rastlantilarla agiklama ca-
basindaki
hiicredeki en temel molekiillerin varligi-

evrim teorisi,

na bile tutarli bir aciklama getirememis-
ken, genetik bilimindeki bu ilerlemeler,
evrimciler acisindan daha da ciddi bir
cikmaz olusturmustur.

Watson ve Crick DNA'nin yapisini kesfettlk-
lerinde, canliigin énceden sanilandan gok
daha kompleks oldugunu da ortaya cikar-
mig oldular.
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YARASALARIN KOKENI

Memeliler smiflamas: icinde yer

alan en ilgin¢ canlilardan biri, kuskusuz
yegane ucan memeli cinsi olan yarasa-

lardir.

Yarasalart ilging kilan 6zelliklerinin
basinda, bu canlilarin sahip oldugu
kompleks "sonar" sistemi gelir. Bu sonar
sistemi sayesinde yarasalar, zifiri karan-
likta hi¢bir sey gormeden son derece
kivrak ve kusursuz manevralarla ucarlar.
Karanlik bir odanin zeminindeki kiigii-
ciik bir tirtil1 bile algilar ve avlarlar.

Bu sonar, hayvanin siirekli olarak
yiiksek frekanslt sesler yaymasi, bu ses-
lerin yankilarini analiz etmesi ve sonu-
cunda etrafinin detayli bir analizini yap-
mastyla calismaktadir. Hem de canli bu
isi olaganiistii bir siiratle, havada uctugu
saniyeler boyunca kesintisiz ve kusursuz
bicimde basarmaktadir.

Yarasalarin sonar sistemi iizerinde
yapilan aragtirmalar, daha da gasirtic1 so-
nuclar ortaya koymustur. Hayvanin algi-
layabildigi frekans araligi ¢cok dardur, ya-
ni ancak belli frekanstaki sesleri algila-
yabilir. Ancak iste bu noktada cok 6nem-
li bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. "Doppler
etkisi" denen fizik kuralina gore, hareket
halindeki bir cisme carpan sesin frekan-
st degisir. Bu yiizden, yarasa kendisin-
den uzaklagsmakta olan bir sinege dogru
ses dalgalarint yaydiginda, donen ses
dalgalar1 yarasanin duyamayacagi bir
araliga diisecektir. Bu nedenle yarasanin

e,

%

YARASALARIN KOKENI

hareketli cisimleri algilamada biiyiik
zorluklar yasamasi gerekir.

Ama boyle olmaz ve yarasa her tiirlii
cismi kusursuz bir sekilde algilamaya
devam eder. Ciinkii yarasa, Doppler et-
kisini biliyormusgasina, hareketli cisim-
lere dogru yolladig1 ses dalgalarint de-
gistirir. Ornegin kendisinden uzaklasan
sinege en yliksek frekansli ses dalgasini
yollar ki, ses geri dondiigiinde duyama-
yacagi kadar diisiik bir frekansa inmesin.

Bu sistemin isleyisi ise soyledir: Ya-
rasanin beyninde, sonar sistemini denet-
leyen iki farkli tipte néron (sinir hiicresi)
bulunmaktadir; bunlardan biri yansiyan
ultrasonu algilar, digeri baz1 kaslara ko-
mut vererek yarasanin ¢igligini olustu-
rur. Bu iki noron beyinde es giidiimlii ¢a-
lisir; 6yle ki yankinin frekansi degisince,
birinci néron bunu algilar ve ikinci noro-
nu baskilayarak veya uyararak c¢igligin
frekansinin yankinin frekansina uymasi-
n1 saglar. Sonucta yarasanin ¢i8lig1 orta-
min durumuna gore frekans degistirir ve
en verimli sekilde kullanilir.

Tiim bu sistemin evrim teorisinin
"rastgele mutasyonlarla kademeli ev-
rim" agiklamasina indirdigi darbeyi gor-
memek miimkiin degildir. Yarasadaki
sonar sistemi son derece kompleks bir
yapidir ve asla rastgele mutasyonlarla
aciklanamaz. Sistemin calisabilmesi
icin, tiim ayrintilartyla kusursuz olarak
var olmasi zorunludur. Yarasa hem yiik-
sek frekanslarda ses yayacak yapiya,

3 .!I J I'II- & j
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YARASALARIN KOKENI

hem bu sesleri algilayip analiz edecek
organlara, hem de hareket degisiklikleri-
ne gore frekans ayarlamasi yapan siste-
me sahip olmalidir ki sahip oldugu sonar
ise yarasin. Elbette ki tiim bunlar rast-
lantilarla aciklanamaz ve yarasanin ku-
sursuz bir bigcimde yaratildigin1 gosterir.
Nitekim fosil kayitlart da, yarasanin
yeryliziinde aniden ve bugiinkii komp-
leks yapisiyla ortaya c¢iktigini goster-
mektedir. Evrimci paleontologlar John
Hill ve James Smith, bu gercegi "itiraf"
niteliginde soyle agiklarlar:
Yarasalarin fosil kayitlari, erken Eosen
devrine kadar uzanir... ve bes ayrt kitada
birden tespit edilmistir. Tiim fosil yarasa-
lar, hatta en eskileri bile, son derece ge-

ligmig yarasalardir ve dolayisiyla karada

yasayan atalarindan nasil bir ara gecis-

le geldikleri konusunda hichir 151k tut-

mazlar®®

Evrimci paleontolog L. R. Godfrey
ise ayn1 konuda soyle yazmaktadir:
Erken Tertiryen devrine ait ¢ok sayida iyi
korunmus yarasa fosili vardir, ornegin
Icaronycteris gibi. Ama Icaronycteris
bizlere yarasalarda u¢usun evrimlesmesi
hakkinda hi¢bir sey sdylememektedir,
clinkii bu zaten kusursuz bir bicimde

ucan bir yarasadir””

Ne yarasalarin kompleks viicut sis-
temlerinin evrimle ortaya ¢ikmasi miim-
kiindiir, ne de fosil kayitlart boyle bir ev-
rim yasandigim gostermektedir. Aksine,
yeryiiziinde ilk kez ortaya c¢ikan yarasa-
lar ile bugiin yasayan ornekleri aynidir.
Yarasalar, hep yarasa olarak var olmus-
tur.

ABD Wyoming'de bulunmug olan, bilinen en eski yarasa fosili. 50 milyon yillik bu fosil ile
buglin yasayan yarasalar arasinda higbir fark yoktur.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



YARATILIS GERCEGIiNI
SAVUNMA

Hayatin kokeni, yani Diinya iizerin-

deki ilk canlilarin nasil olustugu sorusu,
150 yildir materyalizmin en biiyiik ac-
mazlaridan biri olmustur. Ciinkii en ba-
sit canli olarak kabul edilen hiicre, insa-
noglunun {irettigi hicbir teknoloji ile ki-
yaslanamayacak bir komplekslige sahip-
tir. Olasilik hesaplari, degil hiicrenin,
hiicrenin en temel yapitasi olan protein-
lerin bile rastlantisal olarak ortaya ¢ika-
mayacaklarini ispatlamaktadir. Bu ise
elbette yaratilisin ispatidir.

Bu konuda bagvurulabilecek c¢alis-
malardan biri, New York Universitesi
kimya profesorii ve DNA uzmani Robert
Shapiro'nun yaptig1 bir hesaptir. Bir ev-
rimci olan Shapiro, sadece basit bir bak-
teride bulunan 2.000 ¢esit proteinin rast-
lantisal olarak meydana gelme ihtimali-
ni hesaplamistir. (Insan viicudunda ise
yaklasik 30.000 ¢esit protein vardir.) El-
de edilen sonug, 10*0%%de 1 ihtimal-
dir.”® (Bu say1, 1 rakaminin yanina 40
bin tane sifir gelmesiyle olusan ve ev-
rende karsilig1 bulunmayan bir sayidir.)

Bu rakamin bize gosterdigi gercek
sudur: Canlilig1 rastlantilarla agiklamaya
calisan materyalizm ve onun doga bilim-
lerindeki karsilig1 olarak sunulan Darwi-
nizm, gegersizdir. Cardiff Universite-
sinden, Uygulamali Matematik ve Ast-
ronomi Profesorii Chandra Wickrama-
singhe, Shapiro'nun hesaplari iizerine
sOyle demistir:

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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YARATILIS GER.EGINI SAVUNMA

Bu rakam (1 #0-000 ) Darwin’i ve tiim ev-
rim teorisini gémmeye yeterlidir. Bu ge-
zegenin ya da bir bagkasinin iizerinde
hi¢bir zaman (hayatin dogabilecegi) bir
ilkel ¢orba olmamuistir ve yasamin bas-
langici rastlantisal olarak ger¢eklegseme-
yecegine gore, amagl bir akln iiriinii ol-

malidir™

Unlii astronom Sir Fred Hoyle ise,
ayni konuda su yorumu yapmustir:
Aslinda, yagamin akil sahibi bir varlik
tarafindan meydana getirildigi o kadar
agiktir ki, insan bu agik gergegin neden
yaygin olarak kabul edilmedigini merak
etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin)
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nedeni, bilimsel degil, psikolojiktir.

Hem Hoyle hem de Wickramasing-
he, materyalizmi benimseyerek bilimle
ugrasmis insanlardir. Ama karsilarina ¢i-
kan gercek, hayatin yaratilmis oldugu-
dur ve onlar da bu gercegi kabul etmek
durumunda kalmiglardir. Bugiin bilim
diinyasindaki daha pek cok biyolog ya
da biyokimyaci, yasamin rastlantilarla
dogdugu hikayesini terk etmis durumda-
dir.

Yaratilig, hi¢bir bilimsel bulgu ile ge-
lismeyen bir gergektir. Aksine tiim bi-
limsel bulgular, hep yaratilis1 destekler
niteliktedir. Ornegin, Big Bang teorisi,
evrenin bir baglangici oldugunu ispatlar.
Bu ise yaratilis gercegini teyid ederken,
materyalizmi yalanlar. Canli tiirleri fosil
kayitlarinda higbir evrimsel ataya dair iz
olmadan, aniden ve bugiinkii halleriyle
belirmektedir ve evrimcilerin oldugunu
varsaydiklar1 ara gecis formlarina ait bir
tek fosil dahi bulunmamaktadir. Bu ise
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YASAM MUCADELESI DEHSETI

evrim teorisini yalanlarken yaratilis ger-
¢egini ispatlamaktadir. Canliligin son
derece kompleks yapisi ise, tesadiiflerin
bir {irlinti olamayacagini, canliligin olu-
sumu icin mutlaka akil, biling, bilgi ve
yetenek gerektigini acikca ortaya cikart-
muistir. Tim bunlar evrim teorisini geger-
siz kilarken, Allah'm varliginin delilleri-
ni de ortaya koymaktadir. Fakat evrim
teorisini savunanlar bilimsel bulgulari
gozardi etmekte ve bdylece evrim teori-
si adinda bir dogma olusturmaktadirlar.

YASAM MUCADELESi DEHSETI
(LIFE STRUGGLE)

Dogal seleksiyon teorisinin en temel
varsayimi, dogada kiyastya bir yasam
miicadelesi oldugu ve her canlinin sade-
ce kendini diisiindtigtidiir. Darwin, bu
fikri ortaya atarken Ingiliz klasik iktisat-
¢1s1t Thomas Robert Malthus'un teorile-
rinden etkilenmigti. Malthus, yiyecek
kaynaklarmin aritmetik dizi ile artarken
insanlarin geometrik dizi ile ¢ogaldikla-
rin1 anlatmig ve bu yiizden insanlarin ka-
¢inilmaz olarak kiyastya bir yasam mii-
cadelesi siirdiirdiiklerini one siirmiigtii.
Darwin ise bu kiyasiya yasam miicade-
lesi kavramini dogaya uyarlamis ve "do-
gal seleksiyon"un bu miicadelenin bir
sonucu oldugunu iddia etmisti.

Oysa daha sonra yapilan arastirma-
lar, dogada Darwin'in varsaydigi gibi
mutlak bir yagam miicadelesi olmadigim
gosterdi. Ingiliz zoolog Wynee-Ed-
wards'm hayvan topluluklar iizerinde
1960 ve 70'lerde yaptig1 uzun galigma-

lar, canli topluluklarnin ¢ok ilging bir
bicimde niifuslarini dengelediklerini ve
yiyecek i¢in rekabeti engellediklerini or-
taya koydu.

Hayvan topluluklar1 ¢ogunlukla nii-
fuslarimi ellerindeki yiyecek kaynaklari-
na gore diizenliyorlardi. Niifus, aglik ve
salgin hastaliklar gibi "zayiflar eleyen"
faktorlerle degil, asil olarak hayvanlarda
yer alan icgiidiisel denetim mekanizma-
lar1 ile kontrol ediliyordu. Yani hayvan-
lar, niifuslarin1 Darwin'in varsaydigi ki-
yastya rekabet yoluyla degil, kendi {ire-
melerini sinirlayarak kontrol ediyorlar-
di.?®

Bitkiler bile Darwin'in 6ne siirdiigii
"rekabet yoluyla seleksiyon" ornekleri
degil, niifus kontrolii 6rnekleri veriyor-
du. Botanik¢i Bradshaw'un yaptig1 goz-
lemler, bitkilerin ¢ogalirken iizerinde
biiytidiikleri alanin "yogunlugu'na gore
davrandiklarini, alandaki bitki yogunlu-
gu arttiginda iliremeyi azalttiklarini is-
patladi.®™

Ote yandan karincalar, balarilar1 gibi
topluluklarda rastlanan fedakarlik or-
nekleri, Darwinist yasam miicadelesi
kavraminin tam tersi bir model olustur-
maktadir. (bkz. Fedakarlik)

Son yillardaki bazi arastirmalar, fe-
dakarlik davraniginin bakterilerde bile
var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir bey-
ne ya da sinir sistemine sahip olmayan,
dolayisiyla diisiinme yetenekleri bulun-
mayan bu canlilar, bir viriis tarafindan
isgal edildiklerinde, diger bakterileri ko-

rumak i¢in intihar etmektedirler.”

Evrim Acmazi (Ansiklopedik)



Zinjanthropus adl fosil igin gizilen birbirinden tamamen farkli olan bu (¢ ¢izim, fo-
sillerin evrimciler tarafindan nasil hayali bigcimde yorumlandiginin iyi bir érnegi...

Bu ornekler, dogal seleksiyonun te-
mel varsayimi olan "mutlak yagsam mii-
cadelesi" kavramini gecersiz kilmakta-
dir. (bkz. Malthus, Thomas; Sosyal Dar-

winizm)

ZINJANTHROPUS

Evrimciler, evrimi bir dogma olarak
savunmada o denli ileri gitmektedirler
ki, teorilerine sozde delil gosterebilmek

Harun Yahya (Adnan Oktar)

icin ayni1 kafatasina birbirinden ¢ok fark-
I1 yiizler yakistirabilmektedirler. Austra-
lopithecus robustus (Zinjanthropus) adli
fosil icin cizilen birbirinden tamamen
farkli ti¢ ayr1 rekonstriiksiyon, bu tutum-
larinmn iinlii bir 6rnegidir. (bkz. Austra-
lopithecus)
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Yapilan arastirmalarda, milyonlarca yillik oldu-
gu saptanan birgok fosilin glinimuzdeki
orneklerinden higbir farki olmadigl agik-
¢a goralmustlr. Bu canli kalintilari,
canlilarin evrim sonucu degil, kusur-
suz bir yaratilis sonucunda ortaya
ciktiklarinin ve asla bir evrim ge-
cirmediklerinin agik birer delilidir.

90-94 milyon yillik bu kurbaga fosilin-
den de anlagildigi gibi, 90 milyon yil
once kurbagalar nasillarsa ginimiizde
de ayni sekildedirler.

100 milyon yillik karinca fosili ile giinimiizde yasayan bir karinca karsilastirildiginda karincala-
rn da evrim gegirmedikleri agikca goriilmektedir.
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40 milyon yillik gekirgenin giinlimizde yasayan gekirgelerden higbir farki yoktur. Yani higbir degi-

sim gegirmemistir.
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Denizlerin en tehlikeli canlilarindan biri olan kdpekbaligl ve 400 milyon yillik fosili
bize kdpekbaliklarinin higbir evrim sireci gecirmedigini agikga gostermektedir.
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GUnUmUz yusufgugu ile 135 milyon Milyonlarca yillik yaban arisi fosili ile gi-
yillik fosili birbirinin aynisidir. niimizdeki yaban arilannin higbir farki
bulunmamaktadir.
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